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LAS JURISDICCIONES DE YUCATAN 


LA CREACION DE LA PLAZA DE TENIENTE DE REY 
EN CAMPECHE 


AÑO DE 1744 


Por J. Tevacio Rusio MAÑÉ 


INTRODUCCION 


Seis años después de consumada la conquista del Anáhuac, se inició la 
del pueblo maya. En tanto que a Hernán Cortés le bastaron dos años 
(1519-1521) para vencer a los aztecas, a Francisco de Montejo le fue ne- 
cesario doblar esfuerzos durante quince años (1527-1542) para someter a 
los indígenas que habitaban en la peninsula de Yucatán. 

La meta de la empresa de Cortés estaba muy bien señalada, centrada en 
la sede del poderío azteca. La acción a realizar era apoderarse de esa hege- 
monía, aprovechando a los pueblos que así estaban oprimidos. Aceptaron 
éstos constituirlo en caudillo. Tales condiciones supo Cortés utilizarlas há- 
bilmente, tanto en el aspecto militar como en el político, con idoneidad es- 
pectacular que adquirió proporciones de fama en el escenario universal. 

La empresa de Montejo no tuvo esas circunstancias y se desarrolló en 
un campo muy diferente, que exigió habilidad política y fuerza inquebran- 
table. Los mayas no tenían ubicado su poderío en alguna sede, o en algún 
centro que los unificase. Se hallaban entonces distribuidos en varios caci- 
cazgos. Fue necesario combatirlos en diversos frentes, y ellos supieron de- 
fenderse con el sistema de las guerrillas y de las albarradas, confundiendo 
así a los españoles, teniendo éstos que soportar fatigosas andanzas y prac- 
ticar prodigios de férrea perseverancia, que hacen de la de Yucatán una de 
las conquistas españolas que más quehacer dieron en América. 

En Granada, el 19 de noviembre de 1526, capituló Francisco de Mon- 
tejo con el Emperador esa empresa, que suponía a Yucatán como una 
de las islas de las Antillas. Obtuvo el título de Adelantado y la promesa de 
ser el Gobernador y Capitán General de las tierras que conquistara. Y es 
de observarse que tal plan, concertado directamente con Carlos V, era ajeno 
a la obra de Hernán Cortés, a pesar de que Montejo había sido uno de los 
principales capitanes de la expedición que desembarcó el año de 1519 en 
las costas del Anáhuac, pero que en 1526 estaba ya desligado de su anti- 
guo jefe. 

La empresa tuvo que interrumpirse en dos ocasiones, en 1529 y en 
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1535, por haberse fracasado en domeñar a los indómitos mayas. Se desarro- 
lla la empresa en tres fases: 1% en las costas del Caribe, donde residían 
los más insurrectos de esos indigenas, que rechazaron a los invasores entre 
1527 y 1529; 2% en las costas occidental y septentrional de la península, 
con la vinculación de la Real Audiencia de México y cuartel de operacio- 
nes en Tabasco, que también fracasa entre 1529 y 1535; y 3% en la reini- 
ciación desde Tabasco, siguiendo la costa, con vinculación en el virreinato 
de Nueva España, delegación del Adelantado, entonces Alcalde Mayor de 
Chiapas (antes y después Gobernador de Honduras), en sus dos homóni- 
mos, su hijo y el hijo de su hermana, Francisco de Montejo, el Mozo, y 
Francisco de Montejo, el Sobrino, quienes con la ayuda de una tribu disi- 
dente de los mayas, que acaudillaban los Tutul Xiu, logran la consumación 
de la conquista entre 1535 y 1542. 

Esta última fase, que culmina con la fundación de Mérida, como capi- 
tal de la provincia, el 6 de enero de 1542, por Francisco de Montejo, el 
Mozo, podría ampliarse en realidad hasta 1546. En este año fue sofocada 
la violenta rebelión de los mayas orientales, quienes desplegaron el último 
heroico esfuerzo para detener la conquista española, que intentaba exten- 
derse hasta las costas del Caribe, donde diecinueve años antes se había 
iniciado con fracasos. 

Mientras los jóvenes Montejos, primos entre sí, consumaban esta em- 
presa, el iniciador de ella, el Adelantado, se hallaba ocupado en Hondu- 
ras y en Chiapas, buscando mayores puntales a sus planes. Disputó juris- 
dicciones a Pedro de Alvarado, el Adelantado de Guatemala. Así fue Go- 
bernador de Honduras, de 1535 a 1539, Alcalde Mayor de Chiapas, de 
1540 a 1542, y otra vez Gobernador de Honduras, de 1542 a 1546, des- 
pués de la muerte de Alvarado en Nueva Galicia. 

Montejo, el Mozo, fundó en 1540 la villa de San Francisco de Campe- 
che, en la costa occidental de la península, dos años antes que la capital en 
Mérida, cerca de la costa septentrional, Montejo, el Sobrino, tuvo a su cargo 
la debelación de los mayas del oriente. En 1543 fundó la villa de Valla- 
dolid. Un año más tarde otro triunvirato como el de los Montejos, tuvo a su 
cargo la expedición a la costa oriental. Gaspar, Melchor y Alonso Pacheco, 
hidalgos manchegos de Alcázar de Consuegra, padre, hijo y sobrino, fueron 
los que penetraron en las cerradas selvas de las costas del Caribe y sojuz- 
garon sangrientamente a los mayas orientales, fundando en el extremo 
sudoriental de la península la villa de Salamanca de Bacalar. 

Inició el gobierno español en Yucatán, con carácter de Teniente de Go- 
bernador y Capitán General, Montejo, el Mozo, desde 1542 hasta 1546. A 
fines de 1546 llegó a San Francisco de Campeche su padre, el Adelantado, 
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e inmediatamente se trasladó a Mérida, para tomar posesión del mando 
político y militar, como Gobernador y Capitán General, de conformidad 
con las capitulaciones que veinte años antes había celebrado con Carlos V 
en Granada. Ejerció dicho mando hasta el 13 de mayo de 1549. Puede afir- 
marse, realmente, que el gobierno de Yucatán, durante esos primeros años, 
fue compartido por el triunvirato compuesto de los Francisco de Montejo, 


el Adelantado, el Mozo y el Sobrino.* 
La jurisdicción de la provincia de Yucatán se inicia en la Real Audien- 
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cia de Santo Domingo, cuando comienza su conquista.” Muy poco después 
se funda la Real Audiencia de México, el 29 de noviembre de 1527, y entra 
a formar parte de su territorio. Es luego trasladada a la de los Confines, 
cuando ésta se funda en Gracias a Dios (Honduras), el 3 de septiembre 
de 1543.’ 

Es de observarse que durante la primera fase de la conquista de Yu- 
catán, su jurisdicción quedaba en la Real Audiencia de Santo Domingo. 
Fue durante la segunda fase, que inició su vinculación con la de México. 
Creado el virreinato de Nueva España en 1535, con don Antonio de Men- 
doza, se vincula esa empresa con esta jurisdicción, a que se aúna la Real 
Audiencia. Mendoza fue simultáneamente Virrey de Nueva España y Pre- 
sidente de la Real Audiencia de México.* 


1 Robert S. CHAMBERLAIN, The Conquest and Colonization of Yucatan, 1517-1550 (Carnegie 
Institution of Washington, Pub. 582, Washington, D. C., 1948). 

J. Ignacio Rueiro MAÑÉ. Notas y Acotaciones a la Historia de Yucatán de Fr. Diego López 
Cogolludo, O. F. M. (Editorial Academia Literaria, México, 1957.) 


2 López de Velasco afirma que antes de organizarse la Real Audiencia de México, la pro- 
vincia de Yucatán formó parte de la jurisdicción de la Real Audiencia de Santo Domingo. 

Juan López DÉ VeLasco, Geografía y Descripción Universal de las Indias, recopilada por el 
Cosmógrajo Cronista..., desde el año de 1571 al de 1574 (México, 1894), pp. 182-210. 


3 El primer Presidente de la Real Audiencia de los Confines fue el Lic. don Alonso Maldo- 
nado, designado el 14 de junio de 1543, cuando era Gobernador de la provincia de Guatemala, 

Con Vasco de Quiroga, Juan de Salmerón y Francisco de Ceynos, reorganizó la Real Audien- 
cia de México en 1530, que había de presidir el Lic. don Sebastián Ramírez de Fuenleal. El 12 
de marzo de 1542 fue designado por el Virrey de Nueva España, don Antonio de Mendoza, para 
ser Gobernador de Guatemala y con la misión de restablecer el orden en esa provincia, que se 
había alterado con la muerte de Pedro de Alvarado. 

Reclamó para su gobierno en Guatemala la provincia de Honduras, en virtud de los dere- 
chos anteriormente concedidos a Alvarado y que eran disputados por el Adelantado Montejo. 
Activó esta política reivindicatoria, a pesar de estar casado con Catalina de Montejo, la única 
hija legítima del Adelantado de Yucatán. 

Fue Presidente de la Real Audiencia de los Confines hasta 1548. 

Dr. Ernesto ScHarer, El Consejo Real y Supremo de las Indias, II (Sevilla, 1947) pp. 472 
y 537. 

Rusio MaÑÉ, Notas y Acotaciones..., pp. 379-80. 


t Rusio Mart, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, 1535-1746, I, Ori- 
genes y Jurisdicciones, y Dinámica Social de los Virreyes (México, 1955), p. 21. 
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Después de once años de ausencia, volvió el Adelantado a Yucatán en 
1546. Dos años más tarde, cuando el Lic. Maldonado fue sucedido por el 
Lic. Juan López Cerrato, en la presidencia de la Real Audiencia de los 
Confines, Yucatán volvió a la jurisdicción de la de México, a “peticiones 
hechas por los vecinos de Mérida”, que afirmaban convenía a dichas provin- 
cias “no estuviesen sujetas a la dicha Audiencia de los Confines sino a la 
Audiencia Real de la Nueva España, así por estar más cerca de ellas como 
por otras causas, especialmente residiendo como residía la dicha Audiencia 
de los Confines en la ciudad de Gracias a Dios, que les estaba muy lejos y 
a Lrasmano..... * 

Otros dos años más tarde, en 1550, volvió Yucatán a la jurisdicción de 
la Real Audiencia de los Confines, que un año antes, en 1549, había sido 
trasladada de Gracias a Dios a la ciudad de Santiago de Guatemala. Así se 
ordenó por Real Cédula, expedida en Valladolid el 7 de julio de 1550, por 
el Príncipe Regente, Maximiliano (yerno y sobrino de Carlos V), y la Reina 
Juana (madre de Carlos V), que decía: “por guanto al tiempo que Nos 
proveímos la nuestra Audiencia Real de los Confines, mandamos que las 
provincias de Yucatán y Cozumel, cuya gobernación está encomendada al 
Adelantado don Francisco de Montejo, estuviese debajo del distrito y ju- 
risdicción de la dicha Audiencia Real; después de lo qual, porque fuimos 
informados que a nuestro servicio y bien de los vecinos y moradores de las 
dichas provincias, convenía que no estuviesen sujetas a la dicha Audiencia 
de los Confines sino a la Audiencia Real de la Nueva España. .., proveímos 
que las dichas provincias estuviesen sujetas a la dicha Audiencia Real de la 
Nueva España. Y porque ahora somos informados que habiendo de residir, 
como reside la dicha Audiencia Real de los Confines en la ciudad de San- 
tiago de Guatemala, está más a propósito y es más conveniente que las 
dichas provincias de Yucatán y Cozumel y la de Tabasco estén sujetas a la 
dicha Audiencia de los Confines que no a la de Nueva España; y habiéndolo 
esto así entendido particularmente, hemos acordado de lo proveer y orde- 
nar así, y apartar las dichas provincias de Yucatán, y Cozumel y Tabasco 
del distrito y jurisdicción de la dicha Audiencia Real de la Nueva España 
e incluirlas en el distrito de la dicha Audiencia de los Confines”.* 

Fueron tres frailes franciscanos, que pocos años antes habían iniciado 
en Yucatán su labor misionera, los que asi lo habían reiterado. Desde Cam- 


5 Documentos para la Historia de Yucatán, I serie, 1550-1561. Recopilados por France V. 
Scholes y publicados por Carlos R. Menéndez, I (Mérida, Yucatán, 1936), pp. VI y 6. 
SCHAFER, 472. 


* Documentos para la Historia de Yucatán, 1, 6-7. 
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peche, el 29 de julio de 1550, Fray Luis de Villalpando, Fray Diego de 
Béjar y Fray Miguel de Vera, escribían al Príncipe don Felipe (más tarde 
Felipe II), diciéndole: 


“Que porque de estas provincias de Yucatán, donde hay una ciudad y tres 
villas, está la Audiencia de México doscientas leguas o más, y a esta causa el 
calor de ella no llega acá y padecen gran detrimento los españoles en ir allá 
con sus pleitos, y muy mayor los naturales, porque no hay Presidente ni Oidor 
que jamás los pueda ver, ni visitar, ni los naturales pueden tener recurso a ellos 
en sus agravios y malos tratamientos; por tanto, Vuestra Alteza provea una 
Audiencia de dos Oidores para remedio de esta tierra, como se hizo en Jalisco," 
y que las apelaciones de esta Audiencia puedan ir a México, y que esta Audien- 
cia resida en la ciudad de Mérida, donde acudan con sus pleitos las tres villas 
que son Valladolid, y Campeche y Salamanca, y también la villa de la Victo- 
ria,? pues está más cerca de Yucatán que de México, y esto cumple mucho.” 


Más adelante reiteraban esas sus peticiones, exponiendo agravios: 


“Y así se está hoy día esta tierra como hoy ha once años, sin juez, ni pro- 
tector, ni hombre que mire por los indios, ni los pueda remediar en sus malos 
tratamientos; por tanto, otra vez suplicamos a Vuestra Alteza provea aquí de 
una Audiencia de un par de Oidores que miren por los naturales, y por vues- 
tra Real Hacienda y por la doctrina de Cristo Nuestro Redentor.”? 


No prosperó tal solicitud de los franciscanos. Diez años más tarde, la 
Corona española dispuso otro cambio en las jurisdicciones de Yucatán, y 
fue que retornara al territorio de la Real Audiencia de México. Así se or- 
denó por Real Cédula que expidió Felipe 11 en Toledo, el 9 de enero 
de 1560. 


Decía que “por quanto al tiempo que el Emperador mi Señor, de glo- 
riosa memoria, mandó fundar la Audiencia Real de los Confines, y ordenó 
y proveyó que las provincias de Yucatán y Cozumel, cuya gobernación es- 
taba encomendada al Adelantado don Francisco de Montejo, estuviesen 
debajo del distrito y jurisdicción de la dicha Audiencia Real; e a cabo de 


” El 13 de febrero de 1548 expidieron en Alcalá, el Emperador y el Príncipe don Felipe, la 
Real Cédula para crear una Real Audiencia en la capital de Nueva Galicia, que era entonces 
Compostela, en el Valle de Cactlán. Ahí se estableció esa Real Audiencia, el 21 de enero de 1549. 

Doce años después, el 10 de mayo de 1560, dispuso Felipe II que esa Real Audiencia se tras- 
ladara de Compostela a Guadalajara, y que esta ciudad se convirtiera en la capital de Nueva 
Galicia. 

Rusio MañÉ, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España..., I, 35-6. 


3 Capital entonces de Tabasco, donde residía el Alcalde Mayor. 


° Documentos para la Historia de Yucatán, 1, 2-3. 
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algunos años, por haber sido informado S. M. que convenía que estuviesen 
sujetas a la Audiencia Real de la Nueva España, que reside en la ciudad 
de México, y no a la dicha Audiencia de los Confines, proveyó que estu- 
viesen sujetas a la Audiencia de la Nueva España. Y después de algunas 
consideraciones justas, mandó que las dichas provincias y la de Tabasco 
estuviesen y fuesen sujetas a la dicha Audiencia de los Confines, donde al 
presente lo están. Y porque ahora somos informados que es notable daño 
el que a los vecinos y moradores de las dichas provincias se siguen en 
haber de ir a la dicha Audiencia de los Confines a sus pleitos y negocios, 
y que sería más cómodo que las dichas provincias estuviesen más sujetas 
a la dicha Audiencia Real de la Nueva España, donde antes lo estaban, 
así por ser el camino más breve y seguro, y hacer sus negocios a menos 
costa, como por tener en aquella parte sus contrataciones, y habiéndolo 
entendido esto particularmente por personas que han estado en aquella tie- 
rra, celosas de nuestro servicio y del bien de los que residen en las dichas 
provincias, hemos acordado de lo proveer y ordenar así. y apartar las di- 
chas provincias de Yucatán, y Cozumel y Tabasco del distrito y jurisdic- 
ción de la dicha Audiencia Real de los Confines e incluirlas en el distrito 
de la dicha Audiencia de la Nueva España”. Esta Real Cédula se promulgó 
en Mérida el 5 de mayo de 1561.*” 

En resumen, Yucatán dependió durante cerca de quince años (a media- 
dos del siglo XVI) de la Real Audiencia de los Confines, más tarde lla- 
mada de Guatemala, y en dos períodos: 1543-1548 y 1550-1569. En el 
intermedio de esos dos períodos, 1548-1550, volvió a la jurisdicción de la 
de México, y desde 1560 quedó en ella permanentemente. 

Mientras estuvieron en el mando los tres Montejos, Yucatán conservó 
su categoría de Gobierno y Capitanía General. En 1548, el 13 de mayo, 
cuando el Adelantado Montejo fue destituido, Yucatán perdió esa categoría 
y descendió a ser una Alcaldia Mayor, unas veces dependiente de la Real 
Audiencia de Guatemala y otras de la de México. Esta situación duró de 
1548 a 1564. 

Antes de iniciarse esa serie de Alcaldes Mayores, hubo en Yucatán un 
intermedio de Jueces de Residencia y Visitadores, que liquidaron la admi- 
nistración personal de los Montejos para vincular a esa provincia en la 
organización institucional española, que entonces se promovía con la crea- 
ción de virreinatos, audiencias, gobiernos y capitanías generales y alcal- 
días mayores. 


1% Documentos para la Historia de Yucatán, 1, VII y 8-9. 
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Dependiendo Yucatán de la Real Audiencia de Guatemala, designó ésta 
a uno de sus oidores, al Dr. Blas Cota, para abrir el Juicio de Residencia a 
los Montejos, en febrero de 1549. El 13 de mayo siguiente tomó posesión 
del mando de la provincia, destituyendo al Adelantado Montejo. Cuando 
todavía iniciaba sus actividades el Dr. Cota en Mérida, llegó a la sede 
virreinal, la ciudad de México, la resolución de la Corona respecto a tras- 
ladar la jurisdicción de esa provincia a la Real Audiencia de México. Fue 
entonces cuando ésta designó a uno de sus oidores, el Lic. don Francisco 
de Herrera, para seguir el Juicio de Residencia a los Montejos. 


A fines de agosto de 1549 llegó a Mérida el Lic. Herrera y le exigió 
cuentas al Dr. Cota, cuando éste ya había terminado sus actividades de 
Juez de Residencia. Exigióle el mando, declaró nulas sus resoluciones y lo 
encarceló. Se mantuvo el Lic. Herrera en el gobierno poco más de un año, 
hasta fines de 1550, o principios de 1551. Después de revisar las cuentas, 
se retiró y dejó el gobierno a los Alcaldes Ordinarios, distribuidos entre los 
de la ciudad de Mérida y de las tres villas de Campeche, Valladolid y 
Salamanca, que eran las cuatro poblaciones que los españoles fundaron en 
la península maya. Sólo sabemos en este caso que uno de los conquistadores 
españoles de Yucatán, Julián Doncel, era el Alcalde Ordinario de Mérida 
y asumió el gobierno." 

En México y el 22 de agosto de 1550, el Virrey Mendoza con la Real 
Audiencia que él presidía, despacharon una Real Provisión para nombrar 
al primer Alcalde Mayor de Yucatán, a favor de un vecino de la ciudad 
de México, don Gaspar Juárez de Avila. Ese mismo día le extendieron sus 
instrucciones. Gobernó hasta el 13 de junio de 1552. 


La Real Audiencia de Guatemala, a cuya jurisdicción había vuelto 
Yucatán, designó el 9 de enero de 1552 a uno de sus oidores, el Lic. Tomás 
López Medel, para Visitador de Yucatán. Fue éste quien sucedió a Juárez 
de Avila en ese gobierno.** 

Con el Lic. López Medel se inició el segundo período de la jurisdicción 
de Yucatán a la Real Audiencia de Guatemala. Fue uno de los grandes 
organizadores de la vida social de Yucatán, extraordinario constructor que 
se esforzó en reformas. El año que pasó en Yucatán no cesó en esas ac- 
tividades. 

Cuando terminó su visita en 1553, dejó el gobierno en los Alcaldes 


u Rusgio MaÑé, Notas y Acotaciones.... 430-3 y 459-62; y Alcaldes de Mérida de Yucatán, 
1542-1941 (México, 1941), 40. 


12 Rugio MasÉ, Archivo de la Historia de Yucatán, Campeche y Tabasco, 1 (México, 1942), 
pp. li-lii y 87-95. 
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Ordinarios de la provincia, que en Mérida lo eran entonces los Conquista- 
dores de Yucatán, Francisco de Montejo, el Mozo, fundador de la ciudad 
de Mérida, y su concuñado, Francisco Tamayo Pacheco, casados ambos con 
las hermanas del ilustre poeta sevillano, Gutierre de Cetina, llamadas 
Andrea y María del Castillo.*? 

Por segunda vez se hicieron así cargo los Alcaldes Ordinarios de Mé. 
rida, Campeche, Valladolid y Salamanca de Bacalar, en sus respectivos dis- 
tritos, del gobierno de la provincia. Hecho importante que demuestra la 
personalidad que se otorgaba a la autoridad municipal. En Yucatán fue 
fomentando este hecho el sentimiento regionalista, en sus propias circuns- 
tancias internas. 

Desde el año de 1554 hasta 1560 se fueron sucediendo Alcaldes Ma- 
yores, nombrados por la Real Audiencia de Guatemala, en la forma si- 
guiente: 

Lic. Alvaro de Carvajal, 1554-1556. 

Lic. Alonso Ortiz Delgueta, 1556-1558. 

Br. Juan de Paredes, 1558-1560.** 

Una vez más, la Real Audiencia de Guatemala envió a uno de sus oido- 
res, al Lic. García Jofre de Loaiza, como Visitador a Yucatán. Se hizo cargo 
del mando de la provincia y gobernó un año, desde mayo o junio de 1560 
hasta mayo de 1561. Cuando terminó este gobierno, por tercera vez, los 
Alcaldes Ordinarios se hicieron cargo del mando provincial en los cuatro 
distritos municipales ya referidos. En ese año de 1561 fungían en Mérida 
como tales los ya mencionados Conquistadores Francisco Tamayo Pacheco 
y Melchor Pacheco.'* 

Desde el 14 de febrero de 1557 así lo había ordenado la Corona espa- 
ñola en Valladolid; y luego reiterada esa disposición en Toledo, el 8 de 
diciembre de 1560 y el 27 de febrero de 1575; en San Lorenzo, el 24 
de mayo de 1600, en Madrid el 7 de abril de 1623 y el 3 de diciembre de 
1627, diciendo: 


“Declaramos y mandamos que si fallecieren los Gobernadores durante el 
tiempo de su oficio, gobiernen los Tenientes que hubieren nombrado; y por 
ausencia o falta de los Tenientes, los Alcaldes Ordinarios entretanto que Nos, 


1% Ruso MaÑÉ, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 45; y La Casa de Montejo (México, 1941), 
pp. 24-6, nota 57. 


14 Rubro MAÑE, Notas y Acotaciones..., 461-2. 


15 Rugio MaÑÉ, Notas y Acotaciones..., 462-3; y Alcaldes de Mérida de Yucatán, 47. 
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o los Virreyes, o personas que tuvieren facultad, proveen quién sirva, y si no 
hubiere Alcaldes Ordinarios los elija el Cabildo para el efecto referido.”*6 


El último Alcalde Mayor que tuvo Yucatán fue nombrado directamen- 
te por el Rey, en Toledo el 19 de febrero de 1560. Desde el nombramiento 
del Adelantado Montejo como Gobernador y Capitán General de Yucatán 
en 1526, no había intervenido la Corona en la designación de los gober- 
nantes de esta provincia. El así elegido por Felipe II fue el Dr. Diego Qui- 
jada, quien gobernó desde fines de junio de 1561 hasta el 13 de noviem- 
bre de 1565. ** 

Después del Dr. Quijada se sucedió la serie de Gobernadores de Yu- 
catán que fueron nombrados por el Rey, de quienes advierte el cronista 
López Cogolludo que aunque no tuvieron, hasta 1616, el Real título de 
Capitán General, “los llamaban Capitanes Generales”, recordando el que 
tuvo el Adelantado Montejo. ** 

Los que así fueron designados por el Rey, desde 1565 hasta finalizar 
el siglo XVI, son los que siguen: 


1) Luis de Céspedes y Oviedo. Nombrado el 3 de junio de 1564. To- 
mó posesión el 13 de noviembre de 1565. 

2) Diego de Santillán. Nombrado el 27 de diciembre de 1569. Tomó 
posesión el 12 de marzo de 1571. Scháfer afirma que “dimitió antes de 
terminar”. 

3) Francisco Velázquez Gijón. Nombrado el 8 de abril de 1573. Tomó 
posesión el 16 de septiembre de dicho año. 

4) Guillén de las Casas. Nombrado el 6 de diciembre de 1575. Tomó 
posesión el 27 de septiembre de 1577, según Molina Solís. López Cogo- 
lludo refiere que tomó posesión en la villa de Victoria (Tabasco), el 10 
de septiembre de 1577 y el 27 siguiente llegó a Mérida. 

5) Francisco de Solís. Scháfer no proporciona la fecha de su nombra- 
miento. López Cogolludo dice que fue el 24 de abril de 1580. Tomó pose- 
sión el 28 de septiembre de 1582. 

6) Antonio de Vozmediano. Nombrado el 13 de septiembre de 1585, 
según Schäfer. Tomó posesión el 25 de octubre de 1586, según Molina 
Solís, 

1% Recopilación de Leyes de los Reynos de Indias, IL (Madrid, 1791), p. 130. Ley XII, Tít. III, 


Libro V 
* France V. ScmoLes y Eleanor B. Anams, Don Diego Quijada, Alcalde Mayor de Yucatán, 
1561-1565, I (Biblioteca Histórica Mexicana de Obras Inéditas, 14, México, 1938), pp. xxvii, 
xciv, y 3-6. 
18 Fr, Diego Lórez CocoLLuno, Historia de Yucathan (Madrid, 1688), Libro IX, Cap. HI, 
p. 474 
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7) Alonso Ordoñez de Nevares. Nombrado el 18 de septiembre de 
1591, según Scháfer. Murió en el mando, en Mérida el 26 de mayo de 
1595, según Molina Solís. 

8) Diego Fernández de Velasco. Nombrado el 11 de agosto de 1596, 
según Schäfer. Gobernó hasta el 11 de agosto de 1604. ** 

Esta sucesión de ocho gobernantes tuvo algunas interrupciones, que des- 
cribiremos como sigue: 

En abril de 1583, durante el gobierno de Francisco de Solís, llegó a 
Yucatán el Dr. don Diego García de Palacios, Alcalde del Crimen de la Real 
Audiencia de México, quien había sido designado por el Virrey Conde de 
la Coruña, el 7 de febrero de dicho año, con instrucciones despachadas el 
16 del mismo mes para desempeñar el empleo de Visitador de Yucatán. 
Desde la visita del Lic. don García Jofre de Loaiza, hacía veintitrés años, 
que la provincia no había tenido otro Visitador. Solís le entregó inmedia- 
tamente el mando y García de Palacios se mantuvo en el gobierno dos años, 
hasta abril de 1585, en cuyo término recuperó Solís el poder. 

Seguramente que a Antonio de Vozmediano y a Alonso Ordoñez de Ne- 
vares, se refirió el Procurador del Ayuntamiento de Mérida de Yucatán, 
Gregorio de Funes, cuando decía en Madrid, a principios de 1600: que 
“por haber muerto en siete años dos gobernadores de ella, ha habido es- 
cándalo y disensiones sobre quién había de gobernar y administrar la jus- 
ticia del gobierno, porque los alcaldes de las villas de aquella provincia se 
aplicaron a la jurisdicción de su distrito...” ° 


1° Lórez CocoLLuno. Libro VI, Cap. IX, p. 333: Cap. XVI, p. 355; Libro VIH, Cap. VIH, 
p. 390: Cap. XI, p. 399; y Libro VIII, Cap. I, p. 419. 

Juan Francisco Morisa SoLís, Historia de Yucatán durante la dominación española, 1 (Mé- 
rida, Yuc., 1904), pp. 172, 223 y 241. 

ScHarERn, Il, 563. 


22 Ruso MAÑ£. Notas y Acotaciones..., 459 y 468-9. 

Don Gregorio de Funes era uno de los principales vecinos de Mérida, sobrino del famoso 
Obispo de Yucatán, Fray Diego de Landa, y el año de 1599 fue comisionado por el Ayuntamiento 
de la capital yucateca ante la Corte española como Procurador. Estando ya en Madrid, expuso 
lo siguiente: 

“Don Gregorio de Funes.—Gobierno — Atento a que ha veinte y seis años que pasó a la pro- 
vincia de Yucatán en compañía del Obispo don Fray Diego de Landa, su tío [el 10 de octubre 
de 1573, llegó a Campeche, consagrado Obispo de Yucatán], y en ella ha servido a S. M. como 
caballero hijodalgo, con sus armas, criados y caballos, en todas las ocasiones que se han ofre- 
cido: y el año de 97, habiendo entrado los ingleses en la villa y puerto de Campeche y robádole, 
fue nombrado por Teniente de Gobernador para ir a su socorro; está casado con hija de Rodrigo 
Alonso Flores que sirvió en la conquista, pacificación y población de aquella provincia, y por su 
muerte sucedió la dicha su hija en una encomienda de indios que tenía el dicho su padre, que no 
renta más que ciento y veinte y ocho mantas cada seis meses, y por ser cosa tan tenue el Go- 
bernador don Diego Fernández de Velasco le señaló trescientos pesos de oro de minas de renta 
cada año, por una vida, de los quales se le dio confirmación por cédula de 26 de enero de 99, 
de la qual consta todo lo referido.” 

AGI., Sevilla. Indiferente, Leg. 1511. 
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Ni López Cogolludo, ni Molina Solís, que ambos han sido los que más 
se afanaron en búsquedas documentales para escribir sus obras, refieren 
si fue directa la sucesión del mando entre Vozmediano y Ordoñez de Ne- 
vares. El cronista franciscano sólo dice que éste sucedió a aquél y que esto 
fue en 1593, según la crónica del Br. don Francisco de Cárdenas y Valen- 
cia. Molina Solís informa que el gobierno de Vozmediano concluyó el 30 
de julio de 1593. Añade Molina Solís que Ordoñez de Nevares “aportó 
a las costas de Yucatán en julio de 1593, y el último día del mismo mes 
tomó posesión de su gobierno” .?* 

Si murió en el mando don Antonio de Vozmediano, como lo da a en- 
tender Funes, y no consta que haya tenido Teniente General, entonces se 
habrán hecho cargo del gobierno los Alcaldes Ordinarios. Ese año de 1593 
era Alcalde Ordinario de Mérida don Martín de Palomar, uno de los veci- 
nos más distinguidos de esa ciudad. ** 

Cuando murió Ordoñez de Nevares, en Mérida el 26 de mayo de 1595, 
le sucedió su Teniente General, el Lic. don Pablo Higueras de la Cerda, 
nos dice Molina Solís. López Cogolludo no lo menciona oportunamente y 
después sí lo considera. 


Dice López Cogolludo en el Libro VII, Cap. XV, p. 415: 


“El año de mil y quinientos y noventa y seis sucedió a Alonso Ordoñez en el 
gobierno de Yucatán don Carlos de Sámano y Quiñones, Castellano que era de 
la Fuerza de la Veracruz, enviado por el Virrey de la Nueva España que era 
[el Conde de Monterrey, don Gaspar de Zúñiga y Acevedo], y así fue el primer 
Gobernador interino que han tenido estas provincias.” 


Veintiséis páginas más adelante, enmienda la omisión el cronista fran- 
ciscano: 


“Aquel mismo año de noventa y cinco parece haber gobernado estas pro- 
vincias algunos meses el Licenciado Pablo de las Higueras Cerda, con título de 
Alcalde Mayor, porque a siete de julio confirmó este asiento en la ciudad de 
Mérida, en la misma forma que le había hecho el Gobernador Alonso Ordóñez. 
Solamente he hallado esto en este título, y así antecedentemente no traté de este 
gobierno entre Alonso Ordoñez y don Carlos Sámano y Quiñones, porque no 
había llegado a mi noticia, y ya dije no hay libro de Cabildo de la ciudad de 
Mérida, que corresponda a aquel tiempo, ni el Bachiller [Cárdenas] Valencia 
hace de él mención en su relación.”23 


22 Lórez CocoLLubo, Libro VII, Cap. XV, p. 412. 
Mouixa Soris, I, 236 y 237. 


22 Rugio Mañé, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 54. 
23 Lórez CocoLLubo, Libro VII, Cap. XV, p. 415, y Libro VHI, Cap. VIII, pp. 441-2. 
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Molina Solís informa, diciéndonos: 


“A la hora que expiró [el Gobernador Ordoñez de Nevares] se reunió el 
Ayuntamiento, y reconoció por Gobernador interino al Licenciado Pablo Hi- 
gueras de la Cerda, Teniente del Gobernador difunto, y a quien, en esta calidad, 
competía legalmente el gobierno, de conformidad con una ley expedida en Va- 
lladolid de España el 15 de febrero de 1557, la cual, en caso de fallecimiento 
de los gobernadores, llamaba a suplir su falta en primer lugar a sus tenientes, y 
por no haber éstos, a los alcaldes ordinarios de la capital de la gobernación.” 24 


En una nota añade Molina Solís: 


“En el libro 3? de los acuerdos del Ayuntamiento se halla el título que dio 
de Teniente General, en 10 de diciembre de 1594, el Lic. Pablo Higueras de la 
Cerda, a quien, por muerte del Gobernador Ordoñez nombró el Cabildo en 26 
de mayo de 1595, con el título de Alcalde y Justicia Mayor, con que gobernó 
hasta 15 de junio de 1596. Datos inéditos sacados del archivo del Ayuntamien- 
to de Mérida.”25 


Un año y cerca de tres semanas estuvo Higueras de la Cerda en el 
mando, como Alcalde Mayor, como a mediados del siglo XVI los había 
tenido Yucatán, nombrados por la Real Audiencia de México y de Gua- 
temala. 

Agrega Molina Solís que cuando el Lic. Higueras de la Cerda se hizo 
cargo del mando, comunicó esto al Virrey, solicitando “que lo dejasen con- 
tinuar administrando...” El Virrey don Luis de Velasco, el Il, no lo con- 
sideró y el 31 de julio de 1595 le extendió su nombramiento, en la ciu- 
dad de México, a don Carlos de Sámano y Quiñones, natural de esta dicha 
ciudad. Estuvo en el mando este Gobernador interino, del 15 de junio de 
1596 hasta fines de 1597. Fue él quien entregó el gobierno a don Diego 
Fernández de Velasco. ** 

Refiere Molina Solís que como Fernández de Velasco tenía a su fami- 
lia en la ciudad de México, “apenas tomó posesión de su gobierno, nombró 
por su Teniente a Martín de Palomar, y haciendo uso de la licencia de que 
anticipadamente se había provisto, dejó el gobierno en manos de su Te- 


2 Véase anteriormente, en pp. 558-9. 
25 MoLina Solís, I, 241, 


2* Rusio MañÉ, Archivo de la Historia de Yucatán, Campeche y Tabasco, II (México, D. F., 
1942), pp. xixii y 13. 
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niente, y se embarcó para la Nueva España”. Que “enfermó en México y 
no pudo volver sino hasta mayo de 1598”. 

Martin de Palomar gobernó interinamente la provincia desde fines de 
1597 hasta mayo de 1598. Regresó Fernández de Velasco y gobernó des- 
de mayo de 1598 hasta el 11 de agosto de 1604. * 

Después de los ocho gobernantes que antes hemos mencionado, suce- 
dieron dos más y con éstos termina la sucesión que advertimos, conforme 
a López Cogolludo, de Gobernadores que aunque no tenían título de Ca- 
pitán General, los llamaron Capitanes Generales. 

Fueron los que siguen: 

9) Carlos de Luna y Arellano, Mariscal de Castilla y Señor de Ciria 
y Borobia, natural de la ciudad de México. Nombrado por Felipe III, en 
San Lorenzo a 21 de junio de 1602. Presentó su título en la Real Audien- 
cia de México para su cumplimiento, el 30 de junio de 1603. Tomó pose- 
sión en Mérida el 11 de agosto de 1604. 

10) Antonio de Figueroa y Bravo. Nombrado en Aranda, el 7 de agos- 
to de 1610. Presentó su título en la Real Audiencia de México para su cum- 
plimiento, el 22 de enero de 1612. Tomó posesión en Mérida el 29 de mar- 
zo de 1612. * 

López Cogolludo dice que el sucesor de Figueroa fue el Capitán don 


27 Morina Soris, I, 247. 

Rusio Mañé, Notas y Acotaciones, 471-2. 

28 López CocoLLuno, Libro VIII, Cap. XII, p. 452, dice que Luna y Arellano “gobernó hasta 
veinte y nueve de marzo de mil y seiscientos y doce años”. Más adelante, en el Libro IX, Cap. IL, 
p. 470, dice que el sucesor, Figueroa, tomó posesión en Mérida a “veinte y nueve de agosto de 
aquel año de seiscientos y doce, día en que fue recibido al uso y ejercicio de este gobierno”. Parece 
que hubo un lapso de cinco meses entre el fin de un gobierno y el principio del otro. Pero, Mo- 
lina Solís, II (Mérida, 1910), pp. 23 y 24, informa que Luna y Arellano gobernó hasta el 29 
de marzo de 1612 y que ese mismo día entregó el gobierno a su sucesor, Figueroa. 

De Luna y Arellano nos dice López Cogolludo, Libro IX, Cap. I, p. 470, que fue de los que 
más Tenientes Generales tuvo durante su gobierno: “con decir que en ocho años que gobernó 
a Yucatán, mudó sus Tenientes Generales de esta gobernación en esta forma: 

“El primero con que comenzó, el Licenciado Esteban de Contreras, que lo fue desde catorce 
de agosto de mil y seiscientos y quatro años, hasta doce de mayo del siguiente; y desde aquel 
día hasta seis de septiembre del de seiscientos y seis, lo fue otro, que no he hallado su nombre. 
Desde el septiembre dicho, entró en el oficio el Licenciado Higueras de la Cerda, Fiscal en el 
pleito que se dijo contra los religiosos, y estuvo hasta diez y siete de enero de mil y seiscientos 
y nueve años, en que fue recibido al oficio el Licenciado León de Salazar, y le ejercitó hasta 
trece de noviembre del de mil y seiscientos y diez, en que se admitió por Teniente General al 
Doctor Gutiérrez de Salas. Teniendo a éste descomulgado el Obispo don Fray Gonzalo de Salazar, 
por una injusticia que hizo a un cacique, no queriendo admitirle una apelación, debiendo hacerlo, 
fue nombrado otra vez el Licenciado Salazar, a dos de octubre de mil y seiscientos y once años, 
y en este nombramiento se dice que el Licenciado Juan de Argúello había tenido el oficio algu- 
nos días, 

“No sé qué decir a tanta mudanza de Tenientes. Lo que se dice por cierto es que siendo 
un caballero rico de sus propios bienes y hacienda, y habiendo gobernado ocho años esta tierra, 
quando estaba tan abundante de todo, acabó su gobierno saliendo adeudado, quando otros en 
poco tiempo pagan grandes deudas y salen muy ricos.” 
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Francisco Ramírez Briceño, nombrado por el Rey, en Madrid a 12 de ju- 
lio de 1616, “señalándole cinco para que gobernase”. Añade que “fue re- 
cibido en la ciudad de Mérida a veinte y siete de abril del año siguiente de 
diez y siete, y gobernó hasta siete de diciembre del de diez y nueve, día 
en que pasó de esta presente vida.” Que “había servido al Rey muchos 
años en la milicia, en que era muy experto Capitán, y así le honró Su Ma- 
gestad, no sólo con el gobierno, sino con título aparte de su Capitán Gene- 
ral en estas provincias, siendo el primer Gobernador que fue Capitán Ge- 
neral por Real título y provisión, aunque sin él a los antecedentes los lla- 
maban Capitanes Generales, y por haber sido el primer título fuera del 
Adelantado, y a quien han a. los demás...” 

La siguiente es la nómina de los Gobernadores y Capitanes Generales 
de Yucatán, desde 1616 hasta 1750, agregando en forma de intermedio, 
quiénes fueron los que, con carácter interino estuvieron en ese mando: 

1) Francisco Ramírez Briceño. Nombrado para Gobernador en Madrid 
el 12 de julio de 1616, y para Capitán General en San Lorenzo el Real, el 
20 de agosto siguiente, según López Cogolludo : y Molina Solís. Tomó pose- 
sión en Mérida el 27 de abril de 1617, según López Cogolludo, o el 27 de 
septiembre de dicho año, según Molina Solís, quien dice haber tomado el 
dato del libro V de los acuerdos del Ayuntamiento de Mérida. Murió en 
la capital de Yucatán, el 7 de diciembre de 1619. * 

Fue esta muerte de Ramírez Briceño la primera ocasión para cumplir 
en Yucatán la Real Cédula que fue expedida en San Lorenzo a 24 de mayo 
de 1600, y que antes se había despachado para Venezuela, en Toledo a 8 
de diciembre de 1560. La había obtenido especialmente para Yucatán, el 
Procurador General del Ayuntamiento de Mérida en lu Corte española, 
Gregorio de Funes. 

Funes había alegado “que por haber muerto en siete años dos Gober- 
nadores de ella [la provincia de Yucatán], ha habido escándalo y disensio- 
nes, sobre quién había de gobernar y administrar la justicia de gobierno, 
porque los Alcaldes de las villas de aquella provincia se aplicaron a la ju- 
risdicción de su distrito, lo qual era en daño de los naturales, porque como 
su defensor asiste en la dicha ciudad de Mérida, no los puede defender en 


El sucesor, Figueroa, “no trajo consigo Teniente General, e informado de que el Licenciado 
Gaspar León de Salazar lo había sido otras veces con aceptación de la república, le nombró 
por su Teniente General, y fue recibido al oficio a 30 del mismo mes de marzo”, es decir al día 
siguiente de haber tomado posesión Figueroa del mando. 

Lórez CocoLLuno, IX, Cap. I, p. 470, y Cap. II, pp. 470-1. 

3° López CocoLLuno, Libro IX, Cap. II, p. 474, 

* Lórez CocoLtuno, Loc. cit. 

Mozrma Soris, H, 30-1. 


564 


otras partes, si no es estando la cabeza de la dicha jurisdicción en la dicha 
ciudad, como siempre lo está, suplicándome lo mandase declarar y dar la 
orden que en esto se había de guardar, o que el Teniente del dicho Gober- 
nador con su Alcalde de la dicha ciudad, o con la persona nombrada por 
el Cabildo de ella, hiciesen todo lo que el dicho Gobernador hacía en el 
interin que se provee sucesor”. 

Á pesar de lo que expuso Funes, en el sentido de que Mérida perdía su 
categoría de capital de la provincia, cuando los Alcaldes Ordinarios de esa 
misma ciudad y los de las villas de Campeche, Valladolid y Salamanca de 
Bacalar, se hacían cargo del gobierno en sus respectivos distritos, fraccio- 
nándose de este modo el mando de la provincia, la Corona española dis- 
puso en esa Real Cédula del 24 de mayo de 1600, “que sucediendo el di- 
cho caso de morirse algún Gobernador, que al presente es, o adelante fuere 
de la dicha provincia de Yucatán, se guarde, cumpla y ejecute en ella lo 
contenido y dispuesto por la dicha cédula suso incorporada, entre tanto que 
el Virrey de la Nueva España nombra y envía persona que gobierne la di- 
cha provincia de Yucatán, como lo ha de hacer en el interin que Yo proveo 
otro Gobernador para ella, que así es mi voluntad”. 

La “dicha cédula suso incorporada” a que se refiere lo anterior, fue 
la despachada en Toledo, a 8 de diciembre de 1560, relativa a Venezuela, 
en que se ordenaba “que cada y quando que acaeciere fallecer el nuestro 
Gobernador de la dicha provincia de Venezuela, antes de haber Nos pro- 
veído otro en su lugar, gobiernen en cada una de las ciudades y villas de 
ella los Alcaldes Ordinarios que en los tales pueblos hubiere, entre tanto 
que por Nos se provee otro Gobernador. Que por esta nuestra Cédula da- 
mos poder y facultad a cada uno de los dichos Alcaldes Ordinarios en su 
puesto, que tengan la dicha gobernación durante el dicho tiempo”.** 

Consecuentemente, los Tenientes Generales que había en Yucatán, ads- 
critos al gobierno de la provincia, ya no tuvieron el derecho a la sucesión 
en el mando, como lo disponía la Real Cédula dada el 14 de febrero de 
1557 y cuyo sentido quedó en la Recopilación de las Leyes de los Reinos 
de las Indias, en la Ley II, Tit. II, Libro V.** 

Que los Tenientes Generales ya no tuvieron ese derecho, lo prueba que 
al acaecer la muerte de Ramirez Briceño no le sucedió su Teniente Cene- 
ral, el Lic. don Antonio Treviño, quien se hallaba en Mérida y todavía 
permaneció con su esposa, doña Catalina de Cárcamo, en dicha ciudad, aún 
después de la muerte del mencionado Gobernador y Capitán General. *? 


31 López CocoLubo. Libro IX, Cap. UI, p. 476-7. 
32 Véase anteriormente, pp. 558-9. 
Morina Soris, H, 30-31 y 46-7. 
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López Cogolludo nos informa quiénes sucedieron a Ramírez Briceño: 


“Luego que murió el Gobernador, fue presentada esta cédula [la del 24 de 
mayo de 1600], y mediante ella admitidos al gobierno los Alcaldes Ordinarios, 
que en la ciudad eran el Capitán Bernardo de Sosa Velázquez y Juan Bote, y 
gobernaron hasta acabar aquel año [1619]. Por no haber enviado el Virrey de 
Nueva España Gobernador a estas provincias, las gobernaron el año siguiente 
de seiscientos y veinte los Alcaldes hasta tres de septiembre, que vino Gober- 
nador, y lo fueron en la ciudad de Mérida los Capitanes Miguel de Argaiz y don 
Diego de Solís Osorio.” ?* 


Prosigue López Cogolludo refiriéndonos cómo se siguió cumpliendo esa 


Real Cédula del 24 de mayo de 1600: 


“Queda dicho en su lugar cómo murió el Gobernador Francisco Ramírez 
Briceño a siete de diciembre de mil y seiscientos y diez nueve, por lo qual que- 
daron gobernando los Alcaldes Ordinarios, cada uno en su jurisdicción y dis- 
trito, según el orden de la Real Cédula para este caso librada por el Rey, y en 
que da autoridad al Virrey de la Nueva España para que envíe Gobernador a 
este Reyno de Yucatán, en el ínterin que Su Magestad provee sucesor propieta- 
rio. Ocho meses, o casi nueve pasaron hasta llegar a la ciudad de Mérida el 
Capitán Arias, Conde de Losada y Taboada, que había sido Castellano de la 
Fuerza de San Juan de Ulúa, al qual despachó el Marqués de Guadalcázar, Vi- 
frey de la Nueva España, para gobernar esta tierra. Diosele el título en México 
a ocho de julio de mil y seiscientos y veinte años, y fue recibido en Mérida al 
gobierno a tres del mes de septiembre siguiente. Diosele también título de Ca- 
pitán General, que presentó juntamente con el de Gobernador, siendo ambos 
obedecidos. Gobernó hasta el mes de septiembre del año siguiente de mil y seis- 
cientos y veinte y uno, que vino sucesor de España, nombrado por el Rey. Dio, 
luego que llegó, título de Teniente General de esta gobernación al Licenciado 
Agustín Prolongo de Villanueva, que fue recibido al ejercicio de su oficio el 
mismo día que el Gobernador Arias Conde de Losada.”** 


Molina Solís afirma que Arias Conde de Losada concluyó su gobierno 


el 2 de septiembre de 1621. ** 


2) Diego de Cárdenas. Nombrado por Felipe II, el 5 de diciembre 


de 1620, según Schäfer. Tomó posesión en Mérida a principios de septiem- 


* Lórez CocoLLubo, Libro IX, Cap. II, p. 477. 
Rusio MAÑÉ, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 60. 


* Lórez CocoLLubo, Libro IX, Cap. XXII, p. 532. 
El nombre de pila de este gobernante de Yucatán era Arias y sus apellidos eran Conde de 


Losada y Taboada, como puede verse en Rugio MAÑÉ, Notas y Acotaciones, p. 475, nota 34. 


** Mona Soris, II, 49-56. 
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bre de 1621. Se le prolongó el período de su gobierno, por dos años más, 
el 14 de noviembre de 1625, según Scháfer.** 


Como Felipe III murió el 31 de marzo de 1621, y al día siguiente su 
hijo y sucesor, Felipe IV, comunicó al Gobernador de Yucatán y a los 
Ayuntamientos de dicha provincia esa noticia “para que como leales vasa- 
llos cumpliesen con las obligaciones debidas a ambos Reyes, difundo y 
vivo”, quiso el nuevo Rey confirmar en el mando al Gobernador, y así en 
otra Real Cédula, dirigida al mismo, le decía: “Y para que vos lo podais 
hacer en lo que os toca, conforme a la confianza que Su Magestad hizo de 
vuestra persona, tengo por bien que por el tiempo que fuere mi voluntad, 
y entretanto que no ordenare otra cosa, useis y ejerzais vuestro oficio, con- 
forme al título que teneis de él...” 

El 14 de julio de 1621 recibió el Gobernador Conde de Losada esta úl- 
tima Real Cédula y la interpretó como confirmación por el Rey del nom- 
bramiento que le había expedido el Virrey. Ese mismo día la presentó al 
Ayuntamiento de Mérida para su cumplimiento. Así se hizo y el Cabildo 
admitió entonces a ese Gobernador en calidad de propietario. Un mes y 
medio más tarde se presentó don Diego de Cárdenas con su nombramiento 
expedido por el Rey difunto, y hubo dificultades para darie posesión, ** 


% Dice López CocoLLuno en Libro X, Cap. I, pp. 539-40: 

“El Rey nuestro Señor don Felipe III, que esté en gloria, había dado el gobierno de Yu- 
catán a don Diego de Cárdenas, Caballero del Orden de Santiago y hermano del Excelentísimo 
Señor Conde de la Puebla [del Maestre, don Lorenzo de Cárdenas y Balda, del Real y Supremo 
Consejo de Indias], y no he hallado escrito que diga dónde y en qué día le hizo la merced, por- 
que su título no está copiado en el libro de Cabildo, ni tampoco el de su recibimiento, que no 
alcanzo quál fuese la causa de esta omisión; pero por el dicho libro consta que a primero de 
septiembre de aquel mismo año de mil y seiscientos y veinte y uno, tuvo el Cabildo de Mérida 
carta suya escrita en Campeche, por la qual daba noticia cómo ya estaba en aquella villa. Llegó 
a la ciudad en aquel mes de septiembre y gobernó a Yucatán hasta quince de septiembre de mil 
y seiscientos y veinte y ocho años. Tuvo por su Teniente General de esta gobernación, quando 
llegó a ella al Licenciado don Antonio Fernández Tribiño (que lo había sido del Gobernador 
antecedente Francisco Ramirez Briceño) hasta que a diez y seis de septiembre del año siguiente 
de veinte y dos hizo renunciación del oficio, por cuya causa fue nombrado para él el Licenciado 
Juan Díaz Flores, Abogado de la Real Audiencia de Canarias, y admitido aquel día por el Ca- 
bildo.” 


"° López CocoLrupo en Libro X, Cap. I, p. 540, explica ese problema del modo que sigue: 

“Quando llegó a Mérida don Diego de Cárdenas, tuvo alguna repugnancia para ser recibido 
al gobierno por parte de su antecesor, que decía deber gobernar y que esto era la voluntad de 
Su Magestad, fundando su intención en aquellas palabras de la cédula referida: 

«Y entretanto que no ordenare otra cosa, useis y ejerzais vuestro oficio, conforme al título 
que teneis de él, £c.» Y que esta cédula era de Su Magestad nuevamente sucedido en el Reyno, 
y el título de don Diego de Cárdenas era del Rey ya difunio, y que así este otro orden, como 
posterior, debía observarse. No obstante, el Cabildo le recibió por Gobernador, y lo fue el tiempo 
que se ha dicho.” 

MoLixa Soris, H, 55-6, comenta: 

“El argumento era especioso y hubiera sido eficaz, al menos para demorar la posesión de don 
Diego de Cárdenas, si los ayuntamientos de la colonia lo hubiesen apoyado; pero no fue así, antes 
bien, el Ayuntamiento de Mérida se apresuró a desechar las pretensiones de Conde de Losada, 
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3) Juan de Vargas. Nombrado en Madrid el 12 de mayo de 1628. To- 
mó posesión en Mérida el 15 de septiembre del mismo año. ** 

Concluyó tumultuosamente su gobierno el 18 de diciembre de 1630. 
Se le exigió su retiro a causa de serias acusaciones, que ante la Real Au- 
diencia se presentaron contra él. 

Desde los primeros Gobernadores de Yucatán habían intentado nom- 
brar Alcaldes Mayores y Corregidores en la provincia, como se hacía en 
las otras provincias de Nueva España. En los pueblos de indios estos fun- 
cionarios locales se dedicaron en Yucatán a exacerbar a los naturales con 
aumento de trabajos y tributos, causándoles muchos daños, Se expusieron 
estos agravios ante la Real Audiencia de México y ésta dispuso que fueran 
suprimidos. 

López Cogolludo nos informa que a pesar de lo así dispuesto por la 
Real Audiencia de México, los Gobernadores de Yucatán continuaron nom- 
brándolos “por particulares intereses”. Cita el cronista quiénes fueron los 
que quebrantaron lo así ordenado por la mencionada Real Audiencia. Que 
después de conocerse en Yucatán esa Real Provisión, llegó a gobernar esa 
provincia Francisco Velázquez Gijón, “los puso contra el tenor de ella y 
lo prosiguió su sucesor don Guillén de las Casas; por lo qual vino Cédu- 
la Real, dada en Badajoz [el 11 de noviembre de 1580], en que reprehen- 
diendo el Rey al Gobernador por haberlos puesto, le mandó totalmente qui- 
tarlos, la qual ejecutó como se le ordenaba...” 

Que “viniendo después por Gobernador Antonio de Vozmediano, los 
volvió a nombrar en contravención de dichas Provisión y Cédulas Reales. 
Sabido en la Audiencia de México se libró otra Provisión, dada en veinte 
y uno de julio de mil y quinientos y ochenta y ocho años, más apretada para 
que cesasen aquellos oficios, y por entonces se ejecutó. No bastó para que 
su sucesor, Alonso Ordoñez, no los volviese a poner, lo qual sabido por la 
Audiencia libró otra Real Provisión, dada en diez de junio de mil y qui- 
nientos y noventa y cinco años, con pena de mil ducados para la Real Cáma- 
ra, ordenándole que los quitase...” 

Que “con tantas prohibiciones quedaron extinguidos aquellos Jueces 
Españoles en los pueblos de los indios, hasta que habiendo introducido en 
esta tierra el Gobernador don Antonio de Figueroa el trato de criar grana 
los indios..., volvieron a resucitar, aunque con diferente nombre, porque 
pues reuniéndose el mismo día 1? de septiembre de 1621, acordó recibir al Sr, Cárdenas por 
Gobernador de la provincia, y ante tal decisión, secundada por el Ayuntamiento de Campeche, 


Conde de Losada se encontró aislado en su oposición y no tuvo Otra cosa que hacer sino entregar 
el gobierno pocos días después.” 


3 Lóprez CocoLLubo, Libro X, Cap. VII, p. 558. 
ScHaren, lI, 563. 
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les daban los Gobernadores título de Jueces de Grana, y con él solicitaban 
las granjerías, que antes con el de Corregidores y Alcaldes Mayores”. 


Llegó a la Corte española la noticia de este subterfugio de los Jueces 
de Grana, y entonces Felipe IV despachó en Madrid, el 17 de marzo de 
1627, una Real Cédula dirigida a don Diego de Cárdenas, Gobernador y 
Capitán General de Yucatán, ordenándole “no pongais ninguno de los di- 
chos Jueces”. Mas, se concedía designarlos “quando sea necesario nombrar 
alguno, sea por muy gran causa, poniendo por cláusula de su comisión ex- 
presa y particular orden...” 


Que “como esta cédula dejó abierto camino para decir que era nece- 
sario poner Jueces, perseveraron en la forma que estaban puestos; pero co- 
mo era aborrecido este nombre y temiendo de las prohibiciones referidas, 
venido don Juan de Vargas a esta tierra, dio a los agentes de sus tratos y 
contratos con los indios, títulos de Capitanes a Guerra, quedándose en el 
mismo ser los daños de los indios...” 

Llegaron a la Real Audiencia de México las noticias de que con pre- 
textos de la defensa de la provincia, el Gobernador Vargas había nombra- 
do Capitanes a Guerra para los pueblos de indios, y entonces se despa- 
charon un auto y una Real Provisión en la capital del virreinato, el 3 y el 
22 de agosto de 1629, en que recordando las disposiciones anteriores se 
ordenaba a don Juan de Vargas suprimir a esos funcionarios, bajo pena 
de 4,000 ducados y a los designados con la de mil, privación perpetua de 
oficios de Justicia y diez años de destierro de las Indias. Se le dio un plazo 
de dos meses para enviar a México el testimonio de haber cumplido dicha 
orden, como también a los Oficiales de la Real Hacienda de informar de 
su cumplimiento. Y se apercibió que si no se cumplía lo resuelto, “irá 
Juez de esta Corte, a costa del dicho Gobernador, a lo ejecutar”. 


El Gobernador de Yucatán no quiso cumplir lo que así se le ordenó. 
Cuando se le notificó esa Real Provisión, contestó que no retiraría a esos 
Capitanes a Guerra y que los continuaría nombrando, que informaría di- 
rectamente al Rey de la necesidad que había en Yucatán de esos jefes mi- 
litares en los pueblos de indios, y que hasta que la Corona no lo ordenase 
“habían de permanecer como los tenía puestos”. 

Enojado don Juan de Vargas, tuvo en esos días pleitos con los Oficia- 
les de la Real Hacienda en Yucatán y los trató muy mal públicamente. Los 
mandó encarcelar luego y “con toda brevedad los embarcó y remitió a Es- 
paña, al Real Consejo de las Indias”. 


Reunida la Real Audiencia de México en Real Acuerdo, con su Pre- 
sidente, el Virrey Marqués de Cerralbo, el 14 de enero de 1630, se inicia- 
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ron las diligencias para instruir la causa de rebelión contra el Gobernador 
de Yucatán, Este quiso enviar a México a su Teniente General, Lic. don 
Gabriel de Prado, para defenderse, y además pretendió que el Ayunta- 
miento de Mérida lo apoyase en sus pretensiones. No lo consiguió. 


El 7 de abril de 1630 la Real Audiencia de México nombró a su Oidor. 
el Lic. don Iñigo de Argiiello y Carvajal, para que con calidad de Juez 
Visitador pasara a Yucatán y juzgara a tan rebelde Gobernador. Llegó a 
Campeche en los últimos días de julio de dicho año. Escribió al Ayunta- 
miento de Mérida para informar de su comisión y venida, Se abrió la carta 
por el dicho Cabildo, el 3 de agosto siguiente, estando presente el Gober- 
nador. Se acordó manifestarle la bienvenida. El 14 del mismo mes, ya en 
Mérida, presentó sus títulos y credenciales en el mismo Cabildo, con pre- 
sencia del referido Gobernador, y en esa sesión comenzó la controversia. 


Continuó el Gobernador Vargas su defensa, afirmando que el Virrey 
y la Audiencia no tenían facultades para enjuiciarlo, porque éstas perte- 
necían privativamente al Rey y al Real Consejo de Indias. Alegó su oficio 
de Capitán General y que como tal sólo debía ser juzgado por el Real 
Consejo de Indias y su Junta de Guerra. 


Que “no obstante lo alegado y protestado por el Gobernador —nos dice 
López Cogolludo—, comenzó el Oidor a proceder en la ejecución de su co- 
misión contra él, sobre que hubo grandes altercaciones y llegó a punto de 
perderse la ciudad de Mérida, y hubo de retirarse el Oidor (para asegu- 
rar su persona) a nuestro Convento el principal, y consultar al Real Acuer- 
do de México sobre lo que le iba sucediendo, habiendo sobreseído en la 
prosecución de la causa. Estando retirado en nuestro Convento, publicó 
contra él un bando el Gobernador, que ocasionó al Obispo a interponer su 
autoridad, viendo el peligro que amenazaba a la ciudad...” 


En el edicto que el Obispo de Yucatán, Fray Gonzalo de Salazar, ex- 
pidió en Mérida el 17 de diciembre de 1630, que fue publicado al día 
siguiente, decía que en virtud de Real Cédula que se le había despachado 
en Madrid, a 12 de febrero de 1626, podía afirmar y hacer saber “a to- 
dos los vasallos de Su Magestad, Cabildo, Justicia y Regimiento, y demás 
vecinos, estantes y habitantes de esta dicha ciudad y provincia, de qual. 
quier estado, calidad y condición que sea, que la intención y voluntad de 
Su Magestad es que los advierta de que todos los que fueren contra los 
Reales mandatos despachados por su Virrey y Audiencia Real de la Nue- 
va España, y en qualquiera manera directa o indirecta impidieren su cum- 
plimiento y ejecución, o ayudaren y dieren favor a los que la impidieren, 
o trataren de impedirla, incurran en crimen de Lesa Magestad”. 
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Bajo pena de excomunión y multas, ordenó así el Obispo Salazar al 
Gobernador Vargas, al Teniente General Prado, a los Alcaldes Ordina- 
rios y demás, que cesasen en su actitud rebelde contra el Oidor Lic. Ar- 
gúello. 

El mismo Obispo explicaba la grave situación en que se hallaba la ciu- 
dad de Mérida en esos días: 

Que después de haberse refugiado el Lic. Argiello en el Convento de 
San Francisco, “Su Señoría ha tenido noticia y es público y notorio en esta 
ciudad, que continuando el dicho Gobernador en las inobediencias y ex- 
cesos, que ha obligado a lo susodicho, ha doblado las postas de los solda- 
dos de guardia que tiene en su casa, y ha hecho limpiar y prevenir la ar- 
tillería, y puéstole guardia y repartido a los soldados pólvora y municiones, 
y otras diligencias y prevenciones tan nuevas que parece se enderezan a la 
perturbación de la paz pública, en contravención de los Reales mandatos, 
y desautoridad de la Real Audiencia y del Señor Oidor, que en su Real 
nombre asiste a las dichas causas. Y hoy, dicho día, el dicho Gobernador, 
olvidado de las obligaciones que tienen los leales vasallos de Su Magestad 
de obedecer sus mandatos Reales, mandó pregonar en la Plaza Mayor de 
esta ciudad y en otras partes, que el Señor Oidor salga de ella dentro de 
seis días, y de toda la provincia dentro de quince, y que ninguna persona 
le obedezca, ni ante él pida su justicia, ni escribano ninguno haga autos, 
con graves penas que a los unos y a los otros impuso. Y porque semejante 
auto y pregón es escandaloso y se puede temer que por tener el dicho Go- 
bernador la ciudad en arma, querrá ponerlo en ejecución, atropellando los 
inconvenientes que se recrecen contra el servicio de Dios y de Su Magestad, 
y perturbación de la paz pública, y otras cosas que por justos respetos no 
se expresan en este auto, de que ha dado quenta y la va dando a Su Ma- 
gestad...” 

Tan pronto se publicó ese edicto, se sosegaron los ánimos. El Gober- 
nador Vargas abandonó la ciudad de Mérida. El 20 de febrero de 1631 
pronunció la sentencia el Oidor Lic. Argúello, declarando culpable al Go- 
bernador de Yucatán, remitiendo el proceso y al procesado al Real Acuer- 
do en México. 

En marzo de 1631 abandonó el Lic. Argiiello la provincia y se dirigió 
a México, llevando preso al Gobernador Vargas. Ya en la capital del vi- 
rreinato, fue destinado éste a la Real Cárcel de Corte, donde murió el sá- 
bado 22 de noviembre de 1631. 

De todo lo referido, comenta López Cogolludo: 


“Siempre que he oído tratar de este suceso ha sido con diferentes opinio- 
nes, diciendo unos que en el Real Consejo de las Indias no se sintió bien de 


571 


la venida del Oidor a esta tierra, y otros que sí. Pero las cédulas de Su Ma- 
gestad, con noticia de lo sucedido, quitan toda duda. Parece haber dado rela- 
ción el Oidor de todo lo que le sucedió, no sólo al Real Acuerdo de México, 
sino también al Supremo Consejo de las Indias, porque se despacharon tres 
Cédulas Reales en un día, una al Virrey y Audiencia, otra al Cabildo de la 
ciudad de Mérida y otra para el Gobernador. La de la Real Audiencia decía 
así: 

«El Rey. Mi Virrey, Presidente y Oidores de mi Audiencia Real de la Nue- 
va España. Por las cartas y papeles que don Iñigo de Argiiello, mi Oidor de 
ella, me envió, se ha entendido el impedimento que don Juan de Vargas, mi 
Gobernador y Capitán General de la provincia de Yucatán, y el Concejo, Jus- 
ticia y Regimiento de la ciudad de Mérida le pusieron en la ejecución de la 
comisión que le distes para la averiguación de los capítulos puestos por Mar- 
tín Jiménez Palacios al dicho mi Gobernador y querellas de él que dieron los 
Oficiales Reales de mi Hacienda de aquella provincia. Y habiéndose visto en 
mi Consejo Real de las Indias, por cédula de este día les envío a mandar lo 
que vereis por las copias de ellas, que se os remiten en ésta. Y os mando deis 
las órdenes que convengan para remedio de los excesos que allí se cometen 
y buen gobierno de aquella provincia. Y si procediendo conforme a derecho, 
ordenáredes al dicho Gobernador que salga de ella, nombrareis vos el mi Vi- 
rrey en su lugar persona de capa y espada, de toda satisfacción, y experimen- 
tada en las cosas de mar y guerra, para que gobierne en el ínterin que estuvie- 
re ausente o supendido del dicho gobierno. Y en caso que quando recibais 
ésta, le hayais nombrado, si no fuere de las calidades referidas, revocareis y 
nombrareis otro en su lugar que lo tenga, hasta tanto que vaya de esta Corte 
con título mío. Y el que así gobernare en el ínterin, no ha de poder encomen- 
dar a persona alguna las encomiendas que en su tiempo vacaren en aquellas 
provincias, porque esta es mi voluntad, y mando vengan a pedirlas a dicho 
mi Consejo, donde se proveerán en las personas que fuere justo y por bien 
tuviere. Fecha en Madrid, a diez y nueve de mayo de mil y seiscientos y trein- 
ta y un años, dc.» 

“La cédula que en ésta se dice vino a la Ciudad [al Ayuntamiento], fue 
del tenor siguiente: 

«El Rey. Concejo, Justicia y Regimiento de la ciudad de Mérida de la pro- 
vincia de Yucatán. Por las cartas y otros papeles que se han visto en mi Con- 
sejo Real de las Indias, se ha entendido no obedecéis las provisiones que en 
mi nombre os envía mi Real Audiencia de México, antes las impedís y estor- 
bais su ejecución, y por esto es un gran deservicio mío. Os mando las obe- 
dezcais, ejecutando y haciendo ejecutar los órdenes y mandatos de la dicha 
mi Audiencia, sin dar lugar a impedimento o dilación alguna, que en ello me 
servireis. De Madrid a 19 de mayo de mil y seiscientos y treinta y un años, 
8c.> 

“La que vino al Gobernador dice de esta suerte: 

«El Rey. Don Juan de Vargas. Por las cartas y otros papeles que se han 
visto en mi Consejo Real de las Indias, se ha entendido que con provisión de 
mi Real Audiencia de México fue a esa ciudad don Iñigo de Argúello, mi 
Oidor de ella, a la averiguación de los capítulos que os puso en aquella Au- 
diencia Martín Jiménez Palacios, y querellas que dieron de vos los Oficiales 
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de mi Real Hacienda de esa provincia, que no le obedecisteis. Lo qual se ha 
extrañado mucho, por ser obligación vuestra cumplir las órdenes que ella os 
diere, yendo como van despachadas en mi nombre. Y porque a la buena ad- 
ministración de mi justicia conviene se ejecute, como es justo, precisa y pun- 
tualmente os mando que así lo hagais, estando advertido que de lo contrario 
mandaré que se hagan con vos las demostraciones que convengan para reme- 
dio de este exceso, castigando asimismo a los que con vos iueren culpados en 
ello. De Madrid, diez y nueve de mayo, £c.»” 


Termina López Cogolludo la relación de estos acontecimientos, di- 


ciendo: 


“Después de aquel suceso se ha visto ya esta tierra próxima a venir otro 
Oidor sobre la misma materia, y se decía (no lo afirmo, porque no supe con 
certidumbre la verdad de lo que pasaba, y serían hablillas de vulgo) que el 
Gobernador que era entonces, o había dado orden o tenía intención de darla. 
como Capitán General de estas provincias, para que si llegase algún Oidor de 
la Real Audiencia de la Nueva España al puerto de Campeche con alguna co- 
misión, no le dejasen desembarcar. No me puedo persuadir a que sea verdad 
tan temeraria resolución; pero por si acaso la grandeza de la dignidad de Ca- 
pitán General moviese el ánimo al impulso de alguna resolución no ajustada, 
se puede volver los ojos de la consideración a que este caballero don Juan de 
Vargas era Capitán General, con título Real de Su Magestad, que Dios guarde, 
rubricado de los Señores del Supremo Consejo de las Indias, y que lo alegó 
tan latamente, como se vio en su defensa, declinando de la jurisdicción del 
Oidor, por decir era Capitán General y que como tal no podía conocer de sus 
causas sino el Supremo Consejo de las Indias y Junta de Guerra de él. Lo que 
de esto resultó tan en daño del Gobernador, ya se ha dicho, pues fue llevado 
preso a México, reservada la sentencia de esta inobediencia para aquel Real 
Acuerdo, y ¿qué se sabe la que dieran aquellos señores si no hubiera muerto 
pendiente el litigio? Lo que Su Magestad sintió la oposición que al Oidor se 
hizo y castigo con que amenazó a semejante transgresión, también se ha visto 
por sus Reales Cédulas, referidas a la letra en este capítulo, las quales, y tan 
plenaria y auténtica noticia de este suceso he dado en él, para que los Señores 
Gobernadores con ella miren lo que les está a propósito para el buen fin de 
su gobierno, que las Historias son un espejo claro que por los casos sucedidos 
manifiestan los riesgos futuros, enseñan a prevenirlos cautelando no caer en 
ellos.” +° 


Lo acaecido al Gobernador y Capitán General de Yucatán, don Juan 


de Vargas, es un testimonio de la verdadera conexión jurisdiccional de su 
cargo respecto al Virrey de Nueva España y a la Real Audiencia de Mé- 
xico. Es cierto que había independencia entre el Gobernador y Capitán 
General de Yucatán en relación con el Gobernador y Capitán General de 
Nueva España para tratar asuntos de exclusiva incumbencia regional en 


+ López CocoLLubo, Libro X, Caps. VII-XII, p. 558-79. 
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su esfera gubernamental; pero, no se debe perder de vista que el de Nue- 
va España tenía a su vez una jerarquía superior como Virrey de Nueva 
España y Presidente de la Real Audiencia de México, de que se hallaba 
simultáneamente investido. Todavía más, como Presidente de la Real Au- 
diencia tenía, o mejor dicho otorgaba a esta institución dos funciones, una 
judicial en que sólo presidía honoríficamente, y otra de carácter político, 
en que presidía activamente. A esta última función se denominaba Real 
Acuerdo. ** Felipe IV ya había ordenado en Madrid, a 2 de noviembre de 
1627: 


“Conviene que los Gobernadores y Capitanes Generales de la provincia de 
Yucatán cumplan precisa y puntualmente las órdenes que les dieren los Virre- 
yes de la Nueva España. Y mandamos a los Gobernadores que las obedezcan 
y cumplan.” 4? 


Cuando se retiró de Yucatán el Oidor Lic. Argiiello, en marzo de 1631, 
después de haber gobernado la provincia como tres meses, desde el 18 de 
diciembre de 1630, quedaron en el mando los Alcaldes Ordinarios en sus 
respectivos distritos, siendo entonces los de Mérida don Juan de Salazar 
Montejo (cuarto nieto del Adelantado) y don Antonio Méndez Cancio.** 

El Virrey Marqués de Cerralbo designó a don Fernando Centeno Mal- 
donado como sucesor de don Juan de Vargas, en México el 9 de agosto de 
1631, mientras tanto el Rey designaba al propietario. Presentó Centeno su 
título en Campeche el 28 de octubre de dicho año y en Mérida el 10 de no- 
viembre siguiente.** 

4) Gerónimo de Quero. Nombrado en Madrid el 27 de noviembre de 
1632. Tomó posesión en Mérida el 16 de agosto de 1633. 

Cuando se designó a este Gobernador y Capitán General fue “con ad- 
vertencia que su Teniente General no pudiese ser el del quinquenio ante- 
cedente, hasta haber dado residencia, porque se entendía lo era el de don 
Juan de Vargas, que contradijo las comisiones del Oidor don Iñigo de Ár- 
gúello, que aún no se sabía en España la resulta de ello”. 

Centeno nombró como su Teniente General al Licenciado Agustín Pro- 
longo de Villanueva, quien lo había sido antes durante el gobierno del Ca- 
pitán Conde de Losada y esta vez se hizo cargo el 24 de enero de 1632. Fue 
el Br. don Alonso Osorio de Tapia a quien designó su Teniente General el 
Gobernador Quero, iniciando su desempeño en Mérida el 23 de septiem- 
bre de 1633. 


“ Ruso MañÑÉ, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, 1, 55-6 y 68. 
*2 Recopilación de Leyes de los Reynos de las Indias, WI, Libro V, Tit. I, Ley 4. 

*% Rugio MaÑé, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 63-4. 

t“ Lórez CocoLLuno, Libro X, Cap. XVII, p. 592, 
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Cerca de un año y seis meses estuvo en el mando el Gobernador Quero. 
Murió en Mérida el 10 de marzo de 1635. * 

Otra vez, como estaba ordenado, los Alcaldes Ordinarios se hicieron 
cargo del gobierno, siendo los de Mérida don Alonso Carrio de Valdés y 
don Álonso de Magaña Padilla, hasta el 23 de junio de 1635. 

Una vez más el Virrey Marqués de Cerralbo designó a don Fernando 
Centeno Maldonado para gobernar Yucatán con carácter interino. López 
Cogolludo afirma “que fue recibido en Campeche a veinte y tres de junio 
de aquel año de treinta y cinco.” Añade que “en el libro del Cabildo de 
Mérida no hay escrito de su recibimiento más que un traslado del de Cam- 
peche.” Finalmente, que “tuvo por su Teniente General al Licenciado don 
Cristóbal de Aragón y Acedo”. 

Al Virrey Marqués de Cadereyta, sucesor de Cerralbo, le llegaron que- 
jas contra el Gobernador Centeno. Resolvió destituirlo y que le sucediera 
el General don Andrés Pérez Franco, extendiéndole a éste su título en Mé- 
xico el 19 de enero de 1636. Tomó posesión en Mérida el 14 de marzo 
siguiente. ** 

5) Diego Zapata de Cárdenas, Marqués de Santo Floro. Nombrado en 
San Lorenzo el Real, a 30 de octubre de 1635. Perseguido por los piratas, 
no pudo desembarcar en Campeche. Tuvo que hacerlo en el puerto de Dzi- 
lam. Tomó posesión en Mérida el 17 de mayo de 1636. 

Nos informa el cronista franciscano que “tuvo el Marqués de Santo 
Floro todo el tiempo que gobernó esta tierra al Licenciado don Francisco 
de Azcoitia por Teniente General. Tuvo opinión de buen cristiano y buen 
juez, y así fue bien querido. El Gobernador le tenía en la misma opinión, 
con que no pudiendo personalmente por sus achaques, como era ya hombre 
de edad mayor, le dio comisión para visitar todo lo que no pudo, lo qual 
ejecutó a satisfacción, como lo demás de su oficio, con que después quando 
le acabó dio buena residencia y quedó bienquisto con la gente de este 


2> 47 


Reyno”. 
6) Francisco Núñez Melián. Nombrado en Cuenca el 20 de junio de 
1642. Tomó posesión en Mérida el 31 de diciembre de 1642. 
Advierte López Cogolludo que “prorrogado el tiempo de gobierno del 
Marqués de Santo Floro, proveyó el Rey por Gobernador de Yucatán al 
General don Luis Fernández de Córdova, y antes que pusiese en ejecución 


45 López CocoLLuno, Libro X, Caps. XVII y XIX, pp. 592 y 599, 


t8 López CocoLuuno, Libro X, Cap. XIX, pp. 600-1. 
ScHaren, Il, 563. 


* López CocoLLubo, Libro XI, Cap. IX, pp. 630-1. 
ScHArER, II, 563. 
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su viaje, le promovió al gobierno de Cartagena de las Indias. Por lo qual se 
dio éste a Francisco Núñez Melián”, 

Murió Núñez Melián en Mérida y de modo trágico, en la tarde del 13 
de abril de 1644. Refiere el cronista franciscano cómo aconteció esa des- 
gracia: 

“Tuvo presto desgraciada y repentina muerte, en ocasión de grande rego- 
cijo, porque habiendo mandado por bando que todos los españoles de la juris- 
dicción de Mérida se juntasen en sus banderas para trece de abril, con ocasión 
de hacer reseña general de armas: aquella mañana dejó dispuesto para la tarde 
formar un esquadrón como suele acostumbrarse. A la tarde entraron en la Pla- 
za Mayor las compañías y tomaron sus puestos, quedando la de caballos en una 
esquina para que quando escaramuzasen embistiese como a romper el esqua- 
drón. Entró el Gobernador en la plaza (aunque viejo, galán y airoso) y dado 
principio a la escaramuza, le dio acaudillando la caballería y al llegar junto a 
una pieza de artillería, hizo seña que la disparasen. Hallóse cercano quando se 
disparó y el caballo, o por estruendo o por lo que Dios fue servido, quiso par- 
tir; pero detúvole con tal violencia que al caballo reventó la cincha de la silla 
y al buen viejo el cinto de un braguero que traía. No pudiendo pasar de allí, 
iba a apearse a un zaguán de las Casas Reales, y entrando por él y bajándole 
un negro del caballo, ya estaba difunto. Salió en breve la voz que había muer- 
to y aunque había algunos confesores en el corredor pegado al zaguán, ninguno 
llegó a tiempo que pudiese absolverle. Tocóse a rebato, que atribuyeron los 
que no se hallaron en la plaza, a acción de la fiesta. Oyeron sucesivamente 
clamor solemne (como de Gobernador) con que se alborotó la ciudad, hasta 
que se supo la causa. Con esta muerte las compañías que entraron alegres, 
salieron con las banderas rastrando y cajas destempladas, y al siguiente día 
fue sepultado en la Santa Catedral, habiendo sido su Teniente el Licenciado 
Pedro Angel Matos.” +8 


Como estaba ordenado, los Alcaldes Ordinarios se hicieron cargo del 
gobierno, siendo entonces los de Mérida los Capitanes Alonso Magaña Pa- 


dilla y Agustin de Vargas, “hasta veinte y ocho de junio que llegó sucesor 


a este gobierno”. ** 


El Virrey Conde de Salvatierra designó en México, el 23 de mayo de 
1644, al sucesor de Núñez Melián tan pronto supo la muerte de dicho Go- 


t8 López CocoLLuno, Libro XH, Cap. I, p. 678-9. 

ScHaFEr, IJ, 563. 

t Lórez CocoLLuno, Loc. cit. 

Rusio Mañé, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 67. 

Durante el gobierno de Núñez Melián perdió la provincia de Yucatán la villa de Salamanca 
de Bacalar. En noviembre de 1642 fue saqueada por los piratas comandados por Diego el Mu- 
y y después la abandonaron los españoles por los riesgos que corrían, rodeados de indios re- 

es. 

Lórez CocorLvoo, Libro XI, Cap. XVII, pp. 658-9. 


Moina Sorís, II, 128-38. 
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bernador y Capitán General de Yucatán, proveyendo “para este gobierno a 
don Enrique Dávila y Pacheco, Caballero de la Orden de Santiago, muy 
cercano deudo del Señor Marqués de Villena (que lo trujo consigo quando 
vino por Virrey) y General que había sido de las naos de China”. 

Tomó posesión en Mérida, el 28 de junio de 1644, y fue su Teniente 
General el Licenciado don Nicolás de la Redonda Bolívar, Abogado de la 
Real Audiencia de México. * 

7) Esteban de Azcárraga, Maestre de Campo. Nombrado en Maran- 
chón (pequeña villa en la provincia de Guadalajara, España), el 14 de 
marzo de 1645. Tomó posesión en Mérida el 4 de diciembre de 1645. 

Cuidó siempre el cronista franciscano averiguar en cada caso quién fue 
el Teniente General y así nos informa que el del gobierno de Azcárraga 
fue don Juan de Aguileta, Abogado de la Real Audiencia de México, quien 
se hizo cargo de dicho empleo el 11 de marzo de 1647. 

Murió Azcárraga en el mando, en Mérida el 8 de agosto de 1648, vic- 
tima de una terrible peste que padeció Yucatán en ese desventurado año. 

López Cogolludo refiere que en dicho año, “poco después de principia- 
do por el mes de marzo el año solar, por espacio de algunos días se vio el 
sol como eclipsado, el aire tan espeso que parecía una niebla, o humo muy 
condensado, con que se oscurecía la luz de los rayos solares. Tan general 
fue en toda esta tierra, que no hubo parte alguna desde Cozumel a Tabasco, 
donde no estuviese de aquella mala disposición, que viéndola los indios 
viejos dijeron era señal de gran mortandad de gente en esta tierra y por 
nuestros pecados salió tan cierta verdad como en breve se experimentó. 
Poco después, en la ciudad de Mérida, algunos días, especialmente por las 
tardes, quando suele ventar la virazón de la mar, venía con tan mal olor 
que apenas se podía tolerar y a todas partes penetraba. No se podía enten- 
der de qué procediese, hasta que viniendo navegando un navio de España, 
varó en una como montaña de pejes muertos, cercanos a la costa de la mar, 
cuya resaca los iba echando a tierra, de donde salía el mal olor que hasta 
la ciudad y aún más adelante se extendía. El mes de abril y mayo se vie- 
ron algunas muertes repentinas, que causaron turbación en la ciudad de 
Mérida, y por el mismo tiempo muchos incendios de casas en los barrios 
o arrabales, especialmente en el de Santa Lucía y Santa Ana”. 

Continúa más adelante: 

“Entrado el mes de junio comenzó el achaque de la peste en la villa de 


Campeche y apretó en breves días tanto que se entendió quedara totalmente 
asolada. Yo ví carta de un republicano, escrita a un amigo suyo, en que dicién- 


5 López CocoLtuvo, Libro XII, Cap. H, p. 681. 
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dole la desdicha que se pasaba y muertes de personas de todas edades que se 
veían cada día, concluía con decir: Si Dios no se duele de nuestra miseria y 
aplaca el rigor de su justicia, presto se dirá: aquí fue Campeche, como se dice 
en proverbio, aquí fue Troya. Venía por horas nueva de las desdichas a la 
ciudad de Mérida, con que atribulada hizo todo el mes de julio muchas ple- 
garias y oraciones públicas...” 


En Mérida “no se conoció ser el achaque de la peste hasta entrado el 
de agosto...” Y en ese mes, el 8 murió el Gobernador y Capitán Gene- 
ral, víctima de tan terrible mal. ** 

Como era de ley, entraron a gobernar los Alcaldes Ordinarios, cuando 
acaeció la muerte de don Esteban de Azcárraga, siendo los de Mérida el 
Maestre de Campo don Juan de Salazar Montejo (quien ya lo había sido 
en 1631) y el Capitán don Juan de Rivera y Gárate. 

Informa el cronista franciscano quién fue el que vino de México a go- 
bernar Yucatán: 


“Quando murió el Gobernador don Esteban de Azcárraga, gobernaba ya 
la Nueva España el Obispo de Yucatán don Marcos de Torres y Rueda, a quien 
(como Presidente de aquella Real Audiencia) pertenecía nombrar Goberna- 
dor de esta tierra, en el interin que venía propietario por el Rey nombrado. 
Aunque en la ciudad de México había muchos caballeros a quien poder dar 
este gobierno, como estando en Mérida [estuvo en la diócesis de Yucatán des- 
de principios de noviembre de 1646 hasta el 30 de septiembre del año siguien- 
te] había oído alabar mucho el proceder que en él tuvo el General don Enri- 
que Dávila y Pacheco, le dio el título de él en nombre de Su Magestad a dos 
de octubre y a quince de diciembre siguiente, con grande alegría de toda esta 
tierra, fue recibido por Gobernador en la ciudad de Mérida aquel año de 
quarenta y ocho. Enfermó a breves días del achaque de la peste, y estuvo muy 
de peligro, pero fue de Dios servido de darle salud, con que gobernó esta 
segunda vez a Yucatán hasta diez y nueve de octubre de mil y seiscientos y 
cinquenta, que llegó Gobernador propietario.” 57 


8) García de Valdés Osorio, Conde de Marcel de Peñalva. Nombrado 
en Madrid el 27 de marzo de 1649. Tomó posesión en Mérida el 19 de oc- 
tubre del año siguiente. 

Murió en Mérida, el 1? de agosto de 1652. Una tradición vernácula 
refiere que fue asesinado. López Cogolludo, que vivía entonces en Yuca- 
tán, no menciona ese fin trágico. El acta de su entierro, en el registro pa- 
rroquial de la Catedral yucateca, no dice que lo hayan matado. Justo 
Sierra O'Reilly y Eligio Ancona escribieron novelas en que explotan la 


$ López CocoLLupo, Libro XII, Caps. VUI-XV, pp. 702-27. 
ScHarer, Il, 563. 
52 LópPez CocoLLuDo, Libro XH, Cap. XVII, p. 731. 
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invención de ese asesinato, como La Hija del Judío y El Conde de Pe- 
ñalva. ** 

Informa el cronista franciscano que “por muerte del Conde de Peñalva 
recibieron en si el gobierno los Alcaldes Ordinarios, que en la ciudad de 
Mérida lo eran el Capitán Juan Jiménez de Rivera y don Fernando de Agui- 
lar y Galiano, Alférez Mayor de la misma ciudad, que gobernaron hasta 
15 de noviembre de aquel año”. 


Añade el mismo López Cogolludo: 


“Escribieron los Alcaldes Gobernadores al Excelentísimo Señor Conde de 
Alba de Liste [quien desde el 28 de junio de 1650 era el Virrey de Nueva Es- 
paña] el infeliz estado en que se hallaba esta tierra con la multitud de indios 
muertos con la hambre de los dos años, y la dispersión y pobreza de los vivos, 
suplicándole enviase a gobernar persona que se doliese de ellos y de la ruina 
que amenazaba a esta tierra. Respondióles por su carta de 25 de septiem- 
bre, que atendiendo a lo que se le pedía, había proveído para el gobierno persona 
que tendría todas las atenciones necesarias, demás de habérselo encargado 
mucho. Diose el título y provisión a don Martín de Robles y Villafaña, Ca- 
ballero de la Orden de Santiago, y que había tenido los mejores y mayores 
puestos de la Nueva España. Fue recibido en Mérida al gobierno a diez y nue- 
ve de noviembre del año de seiscientos y cinquenta y dos, y gobernó hasta 
veinte y quatro de noviembre del año siguiente.” 54 


Terminan las referencias del mencionado cronista sobre los gobernan- 
tes de Yucatán, con el párrafo siguiente: 


“Estando gobernando este caballero, llegó por Virrey de la Nueva Espa- 
ña el Excelentísimo Señor Duque de Alburquerque. Vino orden de Su Ma- 
gestad para que don Martín de Robles fuese al gobierno de Caracas y así pro- 
veyó Su Excelencia para éste a don Pedro Sáenz Izquierdo, caballero vizcaíno, 
y que era Alcalde Ordinario quando puso cerco a aquella ciudad la potencia 
de la Corona de Francia, que halló en los vecinos tan valerosa y gallarda re- 
sistencia, como a la Europa fue notoria, y había obtenido en la nueva de los 
cargos más honrosos que hay en ella. Gobernó a Yucatán desde veinte y qua- 
tro de noviembre del año de mil y seiscientos y cinquenta y tres hasta veinte y 
seis de mayo del de cinquenta y cinco, día en que fue recibido el Señor Fran- 
cisco de Bazán, del Consejo del Rey Nuestro Señor en su Tribunal Mayor de 
Quentas, nombrado por Su Magestad Gobernador y Capitán General de estas 
provincias, a quien dé Nuestro Señor en ellas el acierto más conveniente. Con 
su llegada se fue su antecesor a México, donde le vino merced de Su Mages- 
tad, de la cruz de Santiago, honrando con ella sus muchos servicios.” 


5% López CocoLsuno. Libro XH, Cap. XXI, p. 742. 
Scharer, 1, 563. 
Runo Masé, Notas y Acotaciones, 483, nota 49. 


ft López CocorLuno, Libro XU, Cap. XXIIL, p. 750. 
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Gobernaba Bazán en Yucatán cuando López Cogolludo escribió su cró- 
nica. No nos proporcionó la fecha del nombramiento. ** 


9) Francisco de Bazán. Nombrado el 2 de septiembre de 1653. Tomó 
posesión en Mérida el 26 de mayo de 1655, conforme dice López Cogolludo. 

Fue su Teniente General el Lic. don Francisco Antonio de Ancona, na- 
tural de Sevilla y originario de Nápoles, Italia. ** 

Molina Solís nos proporciona la noticia de que Bazán entregó el mando 
de la provincia al Maestre de Campo don José Campero de Sorredevilla, 
“viejo soldado de la monarquía española, que en los campos de batalla de 
Europa había consolidado su fama de militar de gran valor e inteligencia, 
y que por sus servicios alcanzó ser nombrado Visitador de los Presidios de 
Nueva España, con especial recomendación al Virrey de darle un buen 
empleo al terminar su comisión, recomendación que obsequió despachán- 
dole el título de Gobernador Interino de Yucatán, encargo del cual tomó 
posesión el 14 de agosto de 1660”. * 

Sin embargo, Schäfer en su relación de gobernantes de Yucatán, nom- 
brados por el Rey incluye a Campero. 

10) José Campero de Sorredevilla, Maestre de Campo. Nombrado el 
23 de febrero de 1657, cuando era Factor de la Real Casa de Contratación, 
según Schäfer. Tomó posesión el 14 de agosto de 1660. 

Murió en Mérida el 29 de diciembre de 1662. 55 Como en el caso de la 
muerte del Conde de Peñalva, unas tradiciones vernáculas refieren que 
Campero tuvo un fin misterioso. Semejante conseja, de ridículo sabor añe- 
jo, fue publicada por el Dr. Justo Sierra O"Reilly en su revista Museo 
Yucateco, en Campeche, el año de 1841. Dice así: 

Que Campero “murió el citado día 29 de diciembre felizmente y con 
particular disposición: fue el del caso notable del alma que habló en la 
Catedral, y se pondrá a continuación: 

“Seis días antes de su muerte, sentándose a almorzar, al desdoblar la 
servilleta halló una cedulita con solos dos renglones de imprenta que decía: 
A las doce de la noche, en la Catedral te espero. Alborotóse, preguntó, y no 
pudo saber quién, ni cómo había ido a dar allí tal cédula impresa: rompióla 
y almorzó sin novedad; pero al mediodía volvió a sucederle el mismo caso. 


Mandó levantar la mesa, y sin comer, con la segunda cédula entera fue a ver 
al Señor Obispo, y juntos conferenciaron, y llamaron religiosos de San Fran- 


55 Lórez CocoLiuno, Libro XH, Cap. XXII, p. 752 


5% Morna SoLís, II, 236. 

57 Morna Soris, Il, 243-6. Toda esta información la obtuvo Molina Solís de los “Manuscri- 
tos Inéditos”, publicados por el Dr. Justo Sierra O'Reilly en el Museo Yucateco, 1 (Campeche, 
1841), 184, fuente apócrifa. 


ss Morina Soris, H, 243-9, 
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cisco y de la Compañía de Jesús, y todos fueron del siguiente parecer: «que 
el Gobernador se confesase y llenase de reliquias, y a la hora citada fuese de 
palacio al cementerio de la Catedral, y que no hallando allí persona alguna se 
volviese a su casa: que Su Señoría Ilustrísima mandase iluminar interiormen- 
te el templo con sus puertas cerradas como se acostumbraba, y que el Diviní- 
simo estuviese patente, y en aquella hora se pusiesen en oración los conven- 
tos.» Todo se puso en ejecución, y era tan cristiano este caballero, que por 
la infinita misericordia de Dios no encontraba un pecado mortal de qué re- 
conciliarse. Al fin a la hora asignada salió de palacio, llegó al cementerio, 
vio abierto un postigo, le llamaron con una mano, prosiguió con notable va- 
lentía y prudencia, y entró en la iglesia que luego cerraron. Un ayudante muy 
amante suyo, y hombre también de valor, quiso ir a esperar el susurro, pero 
al pisar las gradas cayó desmayado, que después mandó el Gobernador por 
él con cuatro soldados, y al día siguiente hubo de volver insensato y despa- 
vorido. La conferencia que hubo dentro no se supo jamás, aunque se levanta- 
ron varias hablillas de poca estimación, que propalaban al Señor Obispo y a 
los PP. Jesuitas adunados para una añagaza: lo único que se vio fue que la 
silla en que debió sentarse el Gobernador, forrada en terciopelo, habiéndole 
pasado el sudor camisa, armador, almilla de la casaca y capote de grana, le 
quedó el pelo tan inservible que se le apelmazó. Media hora de ampolleta es- 
tuvo dentro: sacó en la mano un papel: dícese que por él cobraron en Mé- 
xico trescientos mil pesos. En esta provincia se reedificó, recuperó y reparó 
el convento de monjas y se dotaron varias que estaban perdidas, se hicieron 
muchas obras de templos y cosas espirituales, dotes de doncellas, todo a dis- 
posición del Sr. Obispo, con quien únicamente conferenció el Gobernador, y 
murió al quinto día con gran admiración sabiendo hasta la hora en que había 
de expirar: le entró calentura y vómito de sangre antes de tres días, y ordenó 
su testamento entregándose en manos del Señor, dejando un consuelo espiri- 
tual a todos de su fin.” 5° 


Carrillo y Ancona presenta argumentos y documentos en defensa del 
Obispo de entonces, Fray Luis de Cifuentes y Sotomayor, que destruyen 
dicha leyenda: 

12) que habiendo muerto el Gobernador Campero el 29 de diciembre 
de 1662 y el suceso de la cita en la Catedral fue cinco días antes (en el 
texto de la leyenda no está claro si fue seis o cinco días antes), entonces la 
entrevista misteriosa acaeció en la noche del 24 de dicho mes, cuando siem- 
pre celebra la Iglesia con gran solemnidad, a medianoche, la fiesta de la 
Navidad. 

22) que consta documentalmente que en esa noche se estrenaron el co- 
ro y la sillería de la Catedral. “ 

Como siempre, de todo ese material de consejas publicadas por el Dr. 


5% “Manuscritos Inéditos”, en Museo Yucateco, 1 (Campeche, 1841), 184. 
* Crescencio CARRILLO Y Ancona, El Obispado de Yucatán, I (Mérida, 1895), 484-93. 
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Sierra O'Reilly, aprovechó argumentos para su novela La Hija del Judío 
y luego Eligio Ancona para las suyas. 

Molina Solís nos informa que Campero tuvo por Teniente General y 
Asesor al Lic. don Manuel Martínez de Montealegre, y cuando acaeció su 
muerte quedó el mando de la provincia en manos de los Alcaldes Ordina- 
rios. Los de Mérida fueron en ese año Gaspar León de Salazar y Juan Cha- 
cón de Aguilar. 

Añade Molina Solís que los Alcaldes Ordinarios de Mérida quisieron 
suprimir la elección del siguiente período, que debía ser el 1% de enero 
de 1663, o sea tres días después de la muerte del Gobernador Campero, 
para quedar ellos hasta la llegada del nuevo Gobernador y así estar mayor 
tiempo en el mando. Que el Ayuntamiento se opuso. Sin embargo, men- 
ciona como electos en ese día a Juan Chacón y a Gaspar de Salazar, que 
son precisamente los que fungían en 1662 y aspiraban a continuar siéndolo 
en el siguiente. Consta la continuidad de los Alcaldes Ordinarios de Mérida 
desde 1660 a 1791 y puede verse que en 1663, el 1? de enero, fueron elec- 
tos Gaspar Pacheco de Ayala y Pedro de Cepeda y Lira, y que éstos siguie- 
ron gobernando en la jurisdicción de la capital yucateca hasta que el Vi- 
rrey designó al sucesor de Campero. 

Consecuentemente, podemos afirmar que entre el 29 de diciembre de 
1662 y el 4 de septiembre de 1663, los Alcaldes Ordinarios de Mérida que 
gobernaron, por ausencia de Gobernador y Capitán General, fueron: 

Gaspar León de Salazar y Juan Chacón de Aguilar, hasta el 1% de ene- 
ro de 1663. 

Gaspar Pacheco de Ayala y Pedro de Cepeda y Lira, hasta el 4 de sep- 
tiembre de 1663. 

Dice el mismo Molina Solís: 


“Cuando murió don José Campero y Sorredevilla, estaba ya nombrado en 
propiedad para el gobierno de Yucatán el Fiscal de la Real Audiencia de Mé- 
xico, don Juan Francisco de Esquivel, quien tomó posesión el 4 de septiembre 
de 1663, siendo su Teniente el Lic. don Manuel Martínez de Montealegre.” 6? 


Más adelante agrega el mismo autor: 


“Cuando apenas llevaba Esquivel diez meses de gobierno, se presentó en 
Mérida don Rodrigo Flores de Aldana, ex-paje del Rey don Felipe IV, con 
título de Gobernador y Capitán General de Yucatán, y cédula real en que se 


* Morina Soris, H, 249. 


Rusio MAÑÉ, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 72-3. 
*2 Morisa Soris, II, 251-2. 
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prevenía a Esquivel volviese a encargarse de su puesto de Fiscal en la Audien- 
cia de México.” 63 


No consta que el Lic. Esquivel haya sido nombrado por el Rey y en la 
relación que Scháfer proporciona, en forma sucesiva de los gobernantes 
de Yucatán, el que aparece inmediatamente después de Campero es Flores 
de Aldana. ** 

El Lic. Esquivel, como Fiscal de la Real Audiencia de México, debió 
ser designado por el Virrey Marqués de Leyva para gobernar interinamen- 
te a Yucatán, en tanto que la Corona nombrase al propietario, como ya lo 
hemos visto en varios casos anteriores. 

11) Rodrigo Flores de Aldana, Maestre de Campo. Nombrado el 17 
de junio de 1663.*” No consta cuándo tomó posesión en Mérida. 

Añade Molina Solís en el párrafo relativo a la toma de posesión de 


Flores de Aldana: 


“Con órdenes tan terminantes [el nombramiento por el Rey a favor de 
Flores de Aldana y la orden de reintegrarse a su empleo de Fiscal de la Real 
Audiencia de México] parecía que Esquivel no hubiera debido hacer otra cosa 
sino entregar el gobierno y volverse a México; pero algún atractivo debía 
tener la provincia de Yucatán, a pesar de su tórrido clima y su pobreza siem- 
pre tan ponderada, pues aunque Esquivel entregó las riendas del gobierno, 
permaneció en Mérida y representó a la Audiencia de México solicitando se 
declarase que él debía continuar en el gobierno hasta concluir el término por 
el cual había sido nombrado, y que tocaba a don Rodrigo Flores de Aldana 
esperar tranquilamente la conclusión de su período para entrar a desempeñar 
el puesto, porque así debían interpretarse las disposiciones reales sucesivas que 
concedían el mismo empleo a dos personas. Aunque especioso el argumento, 
la Audiencia de México se tomó tiempo para resolver el punto, y entre tanto 
se presentaron quejas de algunos vecinos de Yucatán contra don Rodrigo Flo- 
res de Aldana, quejas que aprovechó la Audiencia para suspender a éste, des- 
pués de cinco meses de gobierno, y ordenar que continuase gobernando Fs- 
quivel. Llegó la resolución de la Audiencia de México a Mérida y Flores de 
Aldana no tuvo más que obedecer y entregar el gobierno a su competidor; 
mas, siguiendo el ejemplo de éste, se embarcó en una mala canoa en Cabo 
Catoche, atravesó el Canal de Yucatán, llegó a Cuba y se embarcó para Es- 
paña a representar contra el agravio que a su juicio le había hecho la Audien- 
cia de México.” 


Refiere, luego las actividades administrativas del Lic. Esquivel durante 
su segundo período de gobierno, y dice: 


23 MoLiva Soris, IL 253. 
"t Scuarrr, IL, 564. 
25 Scnarer, IL, 564. 
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“Entretanto el tiempo corría y el Fiscal Esquivel conseguía ver cumplidos 
sus deseos de llegar al término de su gobierno, a pesar de que su rival ponía 
todo su conato en volver a Yucatán: de una parte, la maña con que Esquivel 
supo deslizarse en la administración sin suscitar quejas, y de otra parte va- 
rios accidentes que pusieron tropiezos a su competidor, casi le dieron el triun- 
fo, pues estuvo gobernando desde el 4 de septiembre de 1663 hasta el 29 de 
enero de 1667, salvo el intervalo de cinco meses en que estuvo separado del 
gobierno en espera de la resolución de la Audiencia de México.” 66 


Esta curiosa reyerta entre dos gobernantes de provincia, cuyos nombra- 
mientos dimanaban del Rey y del Virrey, tuvo aspectos de cierto dinamismo 
más propicio a influir en una pluma interesada en la amenidad que en re- 
gistrar eventos de valor histórico. 

Se atribuye a Flores de Aldana haber sido “hombre diligente y atre- 
vido”. Que “a estas cualidades, sin duda, debió el triunfo en la lucha con 
su rival, el Fiscal Esquivel”, quien tuvo siempre la protección de la Real 
Audiencia de México. 

Cuando “don Rodrigo se vio despojado del gobierno no se entretuvo en 
discusiones, protestas, ni otros expedientes de curia, ni menos aún en espe- 
rar buque cómodo en el cual volver a España, a presentar sus agravios”. 

No se resignó con la derrota. No concedió momento al reposo. Jinete a 
uñas de casco, abandonó Mérida a galope, sin ser visto y rumbo al oriente. 
Llegó a Cabo Catoche, tomó en sus playas desiertas una mala canoa de 
pescadores, atravesó con osadía el Canal de Yucatán y oportunamente al- 
canzó el Cabo de San Antón, en la isla de Cuba. Emprendió luego la mar- 
cha hacia La Habana, a ocasión precisa en que la flota se disponía a hacer- 
se a la vela con destino a Cádiz. Llegó sano y salvo a la Corte, y de impro- 
viso solicitó audiencia del Rey. Cuál sería el asombro de éste, cuando reco- 
noció a su antiguo paje. Dudó por momentos qué sería, si el ánima de don 
Rodrigo, o el propio Capitán General de Yucatán. 

Pudo identificarse y expuso sin circunloquios sus agravios. Convencido 
de los razonamientos, Felipe IV dispuso su restitución al gobierno de Yu- 
catán. Ventura fue la suya, porque pocos meses después moría el monarca. 

Todas estas vicisitudes transcurrieron en breve tiempo, diez meses. El 
29 de mayo de 1665 tenía ya en su poder las órdenes de restitución en el 
mando. Demoró un tanto su viaje de retorno. El 29 de enero de 1667 tomó 
posesión por segunda vez del gobierno de la provincia y lo inició con el 
Juicio de Residencia de su rival, el Lic. Esquivel, con quien se mostró mag- 
nánimo. “ 

** Morina Soris, II, 253-4 y 257. 
* MoLixa Soris, I, 258-62. 
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La Real Audiencia de México vigiló muy estrechamente la conducta 
de los gobernantes de Yucatán, y con alguna frecuencia les enviaba visi- 
tadores, y en ciertas ocasiones, cuando se acercaba al término de la admi- 
nistración, designaba a los Jueces de Residencia que les pidieran cuentas. 
En 1669 fue nombrado para el caso de don Rodrigo Flores de Aldana, el 
Lic. don Frutos Delgado, entonces Fiscal del Crimen de dicha Real Audien- 
cia, ® 

12) Fernando Francisco de Escobedo. Nombrado el 26 de junio de 
1670. Tomó posesión el 18 de octubre de 1670.®° 

Durante el gobierno de Escobedo se perfiló el problema de la defensa 
de la plaza de Campeche, cuyo puerto era la entrada oficial de la provin- 
cia y adquiría en esos años tal importancia por el intenso tráfico de las 
maderas tintóreas, entonces tan solicitadas en los mercados europeos, que 
su nombre sustituía frecuentemente al de Yucatán. Esta peninsula era en- 
tonces seriamente amenazada por los ingleses, instalados en Jamaica, que 
atisbaban la significación estratégica de estas tierras aledañas al Caribe. 

Analiza Molina Solís esta situación, diciéndonos: 


“Escobedo, personalmente, había reconocido la situación militar de Cam- 
peche y se había informado de la de toda la península. Campeche estaba mal 
fortificado y toda la extensa costa de la provincia se hallaba a merced de cor- 
sarios y piratas, quienes en esa época habían sentado sus reales, sin temor, en 
Laguna de Términos, Isla de Santa Ana, Cozumel, Isla Mujeres y Zacathán 
(British Honduras), donde hacían el gran negocio de corte y exportación de 
palo de tinte en mayor escala que en los mismos puertos ocupados por el Go- 
bierno español; y había llegado a tal punto su osadía que para cortar palo de 
tinte se metían tierra adentro y aprisionaban a los indios y españoles que to- 
paban: más de ochenta indios yucatecos se encontraron cautivos en la Isla de 


Entre las obras públicas de su administración, fue cumplir en Mérida con uno de los com- 
promisos del Adelantado Montejo, construir una fortaleza, Se hizo sobre uno de los cerros de los 
mayas, donde los franciscanos habían erigido el mayor de sus conventos. Se inauguró con el nombre 
de San Benito, el 31 de mayo de 1669. No dejó de molestar a los frailes que su monasterio que- 
dara encerrado en esa fortaleza. 

En un “Libro de Casados, Mulatos y Negros, del año de 1612”, de los registros parroquiales 
de la antigua Iglesia del Dulce Nombre de Jesús, que después se llamó Jesús María, a fines del 
siglo XIX, en la Calle 59, entre 62 y 64, costado que mira al sur, parroquia que fue de gente de 
color en aquellos tiempos, hallé al calce del folio 23 el apunte siguiente: 

“Desde el año de 1663 hasta este de 68 está asolando esta villa el mayor ladrón del mundo, 
que es don Rodrigo Flores, el hombre de la más mala alma que ai en el mundo ni aun con los 
sagrados se lleba bien, pues que es un ereje.” 

El autor debió ser algún religioso resentido contra el Gobernador, porque éste despojó a los 
franciscanos de parte de la cumbre del cerro y ahí edificó la fortaleza de San Benito, que actual- 
mente ya está demolida. 

e Moma Soris, II, 263-5. 

ScHarER, H, 461. 

e Morma SoLís, H, 265. 

ScHaFeEr, U, 564. 
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Tortuga cuando fue arrancada por los españoles de manos de los ingleses, quie- 
nes en la Bahía de la Ascensión poseían una factoría con bodegas y todo lo 
necesario para el activo comercio que hacían con Jamaica. 

“Escobedo se propuso limpiar la costa de enemigos y empezó haciendo 
salir buques de Campeche en persecución suya, y tuvo la suerte de apresar 
dos fragatas inglesas que estaban cargadas de palo de tinte, triunfo que le 
alentó a continuar en su empresa, a cuyo efecto armó una de estas fragatas 
en guerra con diez y ocho piezas de artillería, mandó hacer dos barcas largas 
y de poco fondo, que pudiesen penetrar fácilmente en los bajos y barras; y 
pidió a Veracruz sin demora un maestro carpintero de ribera, perito en la 
construcción de embarcaciones chatas, para que dirigiese los trabajos. Por 
último, instó ante la Reina Gobernadora a fin de que se proveyese a Campe- 
che de una guarnición permanente de doscientos hombres, pagados del Real 
erario y mandados por un Jefe, nombrado por el Virrey de Nueva España y 
con prevención de que en dicho cuerpo no había de sentar plaza ningún ve- 
cino de Campeche...” 


En cartas que escribió al Rey, 14 y 20 de abril de 1671, Escobedo 
decía: “por ser tan corto el número de vecinos españoles, que no pasa de 
mil trescientos, siendo la costa de trescientas leguas de longitud, sin haber 
población más importante que la del puerto de Campeche; y que por esta 
causa tienen los ingleses libre el corte de palo en la Laguna de Términos 
y en las islas de Santa Ana, Cozumel y Mujeres, con un trato tan conside- 
rable que importa mucho más que el que sale de dicho puerto de Campe- 
che, y que para el corte entran los ingleses tierra adentro a aprisionar los 
indios y españoles que hallan, y se sirven de ellos como de esclavos, y que 
en las islas de Cozumel y Mujeres, en la parte que mira a la bahía de la 
Ascensión, están arranchados de asiento y tienen bodega como en sus tie- 
rras y trato con Jamaica”. "°? 

Sólo estuvo Escobedo poco más de un año y medio en el gobierno, pre- 
ocupándose particularmente en activar su campaña contra los filibusteros, 
“cuando vino orden de España de que fuese a encargarse de la Presidencia 
de Guatemala, y que el Virrey de Nueva España nombrase Gobernador in- 
terino para Yucatán: obedeció Escobedo, y el 28 de abril de 1672 se em- 
barcó en Campeche para Tabasco, de donde por tierra se dirigió a Guate- 
mala... Y 

De conformidad con las órdenes de la Corte española, el Virrey Mar- 
qués de Mancera designó Gobernador interino de Yucatán a don Miguel 
Francisco Codornio de Sola, Comisario General de Artillería, quien tomó 
posesión el 27 de marzo de 1672. *” 

7% Morisa Soris, Y, 266-7. 


1 MoLixa Soris, I, 268. 
73 Morna Soris, H, 269-70. 
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13) Sancho Fernández de Angulo y Sandoval. Nombrado en Madrid el 
28 de mayo de 1671 y por tres años. Tomó posesión el 28 de septiembre 
de 1674." 

Tuvo por Teniente General al Dr. don Eugenio de la Escalona, “quien 
presentó una Real Cédula en la que se innovaba el orden establecido para 
suplir al Gobernador en los casos de muerte, pues hasta entonces se había 
acostumbrado que recayese el gobierno en los Alcaldes Ordinarios de la 
capital y de las villas, hasta tanto que el Virrey de Nueva España proveyese 
de Gobernador interino; y evidentemente por agraciar al Dr. Escalona, se 
mandaba que supliese al Gobernador el Teniente General, a lo cual el 
Ayuntamiento, siguiendo la fórmula acostumbrada, dijo que obedecía pero 
no cumplia, y envió representación a la Corte en solicitud de que la Real 
Cédula en favor de Escobedo se abrogase, siendo como era perjudicial a 
un privilegio, derecho de honor, justamente adquiridos por la corporación 
municipal”, ** 

14) Antonio de Layseca y Alvarado. Nombrado el 12 de noviembre 
de 1676 y por cinco años. Tomó posesión en Mérida el 18 de diciembre de 
1677, según Molina Solís. ™* 

Durante su gobierno, el domingo 10 de julio de 1678, los filibusteros 
se apoderaron fácilmente de la plaza de Campeche. En número de 205 y 
a bordo de una fragata, dos balandros y ocho piraguas, desembarcaron se- 
cretamente en un punto llamado El Platanar, a una legua a barlovento de 
la citada villa. En la madrugada de ese domingo, entraron repentinamente 
en ella. Así, sin ser sentidos, se apoderaron del castillo y luego comenza- 
ron a saquear la población, cometiendo toda clase de excesos. Permanecte- 
ron tres días y luego se retiraron tranquilamente, llevándose rico botín. 
Cuando el Gobernador Layseca acudió en defensa de Campeche, ya los 
asaltantes se habían marchado, llevándose su presa. 

Llegaron estas noticias a México y con ellas acusaciones contra el refe- 
rido Gobernador, a quien se le culpaba de la caída de Campeche. Esto 
motivó, especialmente las informaciones del Obispo. Dr. don Juan de Es- 
calante y Turcios de Mendoza, a que la Real Audiencia de México envia- 
ra a Yucatán al Dr. don Juan de Aréchaga, Fiscal del Crimen, para las 
averiguaciones y con carácter de Visitador. 


El 20 de febrero de 1679 llegó a la provincia el Dr. Aréchaga y desti- 


7% Moztxa Soris. H, 278 y 280, 
ScHarer, H, 564. 

* MoLiva Soris, II, 283-4. 

5 Moriya Soris, II, 287 y 289. 
ScHAFER, II, 564. 
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tuyó a Layseca, en tanto procedía en las investigaciones. Un año duraron 
éstas, concluyéndose la causa con la absolución del gobernante suspendi- 
do, quien así luego fue restituido en el mando. Siguió gobernando hasta 
que la Corte española le envió sucesor. “$ 

15) Juan Bruno Téllez de Guzmán. Nombrado el 15 de mayo de 
1682, según Schäfer. No consta la fecha de su toma de posesión. Molina 
Solís sólo nos informa que “el 24 de julio de 1683 vino a Yucatán, nom- 
brado Gobernador por el Rey Carlos HH...” 

Fue su Teniente General el Lic. don Antonio de la Casa y Alvarado. ** 

Correspondió a este gobierno el problema de la agresión mayor que 
sufrió Campeche. El viernes 6 de julio de 1685, el pirata flamenco Laurent 
Graff, o Lorencillo, y el francés Nicolás Gramont, atacaron inopinada- 
mente ese puerto con mil doscientos hombres, que desembarcaron de seis 
navíos grandes, cuatro pequeños, seis balandras y diecisiete piraguas. Cua- 
tro días duraron los combates. La defensa fue bizarra y a cargo del Capi- 
tán don Felipe de la Barrera y Villegas, vecino del puerto y quien ya había 
demostrado en otras ocasiones un extraordinario denuedo.** Tuvo que ce- 
der ahora por falta de elementos. 

De 54 a 56 días se mantuvieron esos piratas en la plaza de Campeche, 
saqueando y matando por doquiera. Llegaron las noticias a Mérida y el 
Gobernador pudo reunir seiscientos hombres para acudir en auxilio de ese 
puerto. Se detuvo en Hecelchakán, el pueblo más importante de la ruta 


7% Morina Soris, H, 294-5 y 298-9. 

ScHAFER, ÍI, 462. 

En esa causa seguida, por el Dr. Aréchaga, no quedó bien el Teniente General, Dr. Escalona, 
quien fue destituido definitivamente. 


17 Morisa Soris, II, 309 y 319. 

ScHAFER, IJ, 564. 

78 Entre los debeladores de piratas en Campeche se destaca la figura de don Felipe de la Ba- 
rrera y Villegas, quien nació en el Valle de Toranzo, Montañas de Santillana, en la hoy provincia 
de Santander, el año de 1635, hijo de don Sancho de la Barrera y de doña María de Villegas. 

Llegó a Campeche el año de 1655 y en el séquito del Gobernador y Capitán General, don 
Francisco de Bazán. Se estableció en ese puerto, casándose con doña Ana de la Oliva y Ver- 
gara, hija del Capitán don Pedro de la Oliva. 

Sentó plaza en las fuerzas del Teniente de Capitán General en Campeche, Capitán don An- 
tonio Maldonado de Aldana. Pronto obtuvo el empleo de Alférez Real de ese puerto y luego 
fue nombrado Capitán de Infantería. 

En 1680 fue nombrado por el Gobernador Layseca para comandante de una expedición que 
debía atacar a los ingleses en la Isla de Términos. Cayó prisionero de los británicos y estuvo dos 
años encarcelado en Londres. Recuperó su libertad y retornó a Campeche para continuar sus bi- 
zarras campañas. 

El 1° de septiembre de 1683 fue nombrado Capitán de Mar y Guerra y Cabo principal de 
varios guardacostas. El 4 de enero siguiente fue electo Alcalde Ordinario de primer voto de la 
referida villa. 

Fue el constante defensor del citado puerto. Realizó varias incursiones en busca de piratas 
que capturar, llegando en varias ocasiones hasta las costas de Honduras y hostilizando a los fili- 
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entre la capital y el puerto. Estableció allí su cuartel de operaciones. Or- 
denó que el Maestre de Campo, don Juan Chacón, °° avanzara con trescien- 
tos hombres hacia Campeche para iniciar la ofensiva contra los filibus- 
teros. Estos se habían internado en busca de más botín, en número de 
doscientos cincuenta. En el pueblo de Hampolol, muy cerca de Campeche, 
fue el encuentro. Chacón supo atacarlos y huyeron para advertir al grueso 
que venía gente de Mérida para exterminarlos. Cuando se supo, todo el 
grupo de piratas resolvió abandonar la plaza que tanto habían depredado. 
El día de San Agustín, 28 de agosto, se embarcaron, no sin antes prender 
fuego a toda la villa. ** 

Esta terrible experiencia hizo que en el plan de la reconstrucción de 
Campeche, a que pronto se procedió, se hiciera ya realidad fortificarla 
con murallas y baluartes, que la circundaran estrechamente. 

En los años que gobernó el Señor Téllez de Guzmán, llegó a la pro- 
vincia una noticia muy halagúeña, procedente de Madrid. En 1684 había 
retirado la Corona española su disposición relativa a otorgar a los Tenien- 
tes Generales la sucesión provisional del gobierno de la provincia, y se 


busteros a través del Caribe. Llevó a Veracruz, 692 sillares, extraídos de las canteras yucatecas, 
en siete viajes, para la construcción de la fortaleza de San Juan de Ulúa. Impulsó decididamente 
la construcción de las murallas y baluartes de la plaza de Campeche. 

Los últimos años de su vida los pasó como Regidor de esa villa y puerto; en no pocas oca- 
siones fue electo Alcalde Ordinario, y los Gobernadores y Capitanes Generales lo designaron 
Teniente de Capitán General. 

Murió a principios del siglo XVIII, en Campeche, dejando allí ilustre descendencia que se 
conserva en las principales familias campechanas. 

Probanza de méritos y servicios de don Felipe de la Barrera y Villegas. Certificaciones expe- 
didas a favor de su descendiente, don Ignacio Rodríguez de la Gala y Cicero, Madrid, 1790, Ori- 
ginal en poder del historiador campechano don Joaquín Lanz Trueba, Campeche. 


79 El Maestre de Campo don Juan Antonio Chacón nació en Mérida y el 16 de febrero de 
1651 fue bautizado en la Catedral yucateca. Fue hijo del Alférez don Juan Chacón de Aguilar 
(quien hemos visto era Alcalde de Mérida en 1662 y como tal fue de los que se hicieron cargo 
del gobierno en ese año) y de doña Petrona de Azcorra, quienes habían casado en dicha ciudad 
el 24 de noviembre de 1638. 

Esta familia había sido fundada en Yucatán por don Juan Chacón, originario de Extremadura, 
quien casó en Mérida el 14 de septiembre de 1615 con Francisca de Velasco, hija de Alonso de 
Aguilar y de María de Velasco, descendiente del Conquistador Juan de Aguilar. De este matri- 
monio nació don Juan Chacón de Aguilar. 

El citado Maestre de Campo era una de las figuras relevantes de esos años en la provincia. 
Casó en primeras nupcias, en Mérida el 14 de noviembre de 1667, con Juana de Montalvo, hija 
del Capitán don Martín de Montalvo y Figueroa y de doña Juana de la Raza; y en segundas, en 
Mérida, el 25 de agosto de 1683, con María de Mezquita, viuda del Capitán don Andrés de Men- 
doza e hija del Capitán don Pedro de Mezquita (originario de Portugal) y de doña Inés de 
Villasis, todos vecinos de Mérida. 

Archivo Parroquial de la Catedral, Mérida. Bautizos, IL, 136. Matrimonios, I, s/f, IL, 78, 
TI, 101v., y IV, 39v.-40, 


82 Rusto MAKE, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, Il, Expansión y 
Defensa, I, 124-6. 
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restauraba la de que los Alcaldes Ordinarios tendrían ese derecho. Los 
Ayuntamientos yucatecos celebraron con extraordinario alborozo este 
triunfo. ** 

16) Juan José de la Bárcena, Maestre de Campo. Nombrado el 15 de 
septiembre de 1683, según Schäfer. Tomó posesión el 25 de julio de 1688, 
según Molina Solís, 

Fue su Teniente General y Asesor el Lic. Bernabé de la Torre. 

Advierte Schäfer que en estos años, entre 1683 y 1690, la Corona es- 
pañola se fue adelantando en expedir nombramientos para Gobernador y 
Capitán General de Yucatán, con calidad futura y de la manera siguiente: 

Don Juan José de la Bárcena, 15 de septiembre de 1683. 

Don José de León Cisneros, 7 de febrero de 1686 y quien murió antes 
de tomar posesión. 

Don Roque Soberanis y Centeno, 14 de septiembre de 1690. 

Don Martín de Urzúa y Arizmendi, 17 de septiembre de 1690, 

De los antecedentes del Gobernador Bárcena, nos informa Molina 


Solís: 


“La Corte de Madrid quedó hondamente conmovida con las tristes nuevas 
de invasiones, depredaciones y saqueos de los piratas en Yucatán, y se decidió 
a tomar serias medidas destinadas a impedir que esta península fuese a caer en 
manos de filibusteros que luego la entregasen a cualquiera de las naciones eu- 
ropeas que pugnaban por quebrantar el poder español en América. A este fin 
se concibió el pensamiento de enviar, como Gobernador de Yucatán, a un mi- 
litar enérgico, entendido y diestro, provisto de recursos suficientes para poner 
las principales poblaciones de la provincia en estado competente de defensa, y 
recayó la elección en un veterano de alta graduación, don Juan José de la Bár- 
cena, Maestre de Campo, General de los Reales Ejércitos y de alta reputación 
militar que había adquirido peleando en las guerras de Europa. Llegó este 
General a Yucatán con una compañía de caballería y cien hombres de infan- 
tería: tomó posesión el 25 de julio de 1688 y al año siguiente le enviaron de 
España tres piezas de artillería de diversos calibres. 

“Realizando la idea que había inspirado su nombramiento, se dedicó pre- 
ferentemente a la organización militar de la provincia, estableciendo para guar- 
necer la plaza de Campeche medio batallón, dividido en tres compañías de a 
cien hombres cada una, con sus Capitanes, Alférez y un Sargento Mayor, jefe de 
la plaza, sujeto inmediatamente al Gobernador de la provincia en su calidad 
de Capitán General; para guardar la Marina destinó la compañía de caballe- 
ría, dividiéndola en dos trozos que hiciesen la patrulla el uno por la banda de 
barlovento y el otro por sotavento, recorriendo todas las atalayas y vigías: or- 


8 Morisa Soris, IL, 320. 
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ganizó de una manera análoga la defensa de Mérida y de las villas de Valla- 
dolid y Salamanca, $? y el 19 de mayo de 1689 dio la posesión del puesto de 
Sargento Mayor de Mérida a don Pedro de Osorio, el primero que con este 
carácter fue nombrado por la Corte de Madrid.” $3 


17) Roque Soberanis y Centeno. Nombrado desde el 14 de septiem- 
bre de 1690, como ya hemos visto. Tomó posesión el 20 de agosto de 1693. 


Acusado por el Obispo de Yucatán, Dr. don Juan Cano y Sandoval, 
ante la Real Audiencia de México, por dedicarse a especulaciones y ejer- 
cer malos procedimientos, le fue enviado Juez Pesquisidor, el Alcalde del 
Crimen Lic. don Francisco de Saraza y Arce, quien salió en noviembre de 
1694 rumbo a Yucatán y en compañía del futuro Gobernador y Capitán 
General de esa provincia, ya nombrado como hemos visto, don Martín de 
Urzúa y Arizmendi, entonces Sargento Mayor de la plaza de México y de- 
signado por el Virrey Conde de Galve para Gobernador interino de dicha 
provincia. 

El Lic Saraza llevó facultades para destituir a Soberanis si lo hallaba 
culpable. Así lo hizo en los primeros días del año de 1695. 

Molina Solís dice que “don Roque apeló de la sentencia y con objeto 
de asegurar el éxito de la apelación se propuso ir a México a defenderse 
personalmente; si bien, antes de su partida, con osadía inaudita, pretendió 
hacer uso de una facultad que ni la ley ni la costumbre amparaba, y cuya 
sola indicación perturbó hondamente a la provincia: por sí y ante sí, nom- 
bró Gobernador interino, con ejercicio del mando político y militar, a su 
amigo y partidario, el Capitán don Juan Chacón, quien armado de este 
extraordinario nombramiento, sin precedente en los fastos de la colonia, se 
presentó al Ayuntamiento de Mérida, pretendiendo que esta corporación 
le reconociese y acatasen como Gobernador y Capitán General interino, 
mientras durase la ausencia de Soberanis; pero el Ayuntamiento se opuso 
con vigor y energía a tan extraña pretensión, y en sesión solemne acordó 
desconocer al Gobernador interino, y sin demora dio la posesión del go- 
bierno a los Alcaldes Ordinarios, de conformidad con la ley entonces vi- 


$2 Morna SoLís equivoca la mención de Salamanca, porque esa villa no existía entonces, 
La habían abandonado los españoles después del saqueo de los piratas, en noviembre de 1642. 

° Moriya Soís, II, 322.4 y 328. 

ScHarer, II, 564. 

El empleo de Sargento Mayor de la plaza de Mérida ya existía antes de 1689, Consta que lo 
fueron don Juan del Puerto, don Pedro de Cepeda y Lira, don Francisco Guerrero, don Ignacio 
de Solís y Pacheco, don Pedro de Belzunce y Chavarría y otros. En Campeche, don Gonzalo de 
Borrallo y don Felipe de la Barrera y Villegas. 

Probablemente, desde ese año de 1689, la Corona les otorgó a los Sargentos Mayores de Mé. 
rida y Campeche mayores facultades de mando. 
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gente, procedimiento legítimo que corroboraron con su voto los demás 
Ayuntamientos de la provincia. 


“Mas, apenas zanjado este conflicto, surgió otro no menos inquietante, tal 
vez por sugestiones de los partidarios de Soberanis, y fue que el Sargento Ma- 
yor, residente en Campeche, en su calidad de segundo Jete del Ejército pro- 
vincial reivindicó para sí el derecho de nombrar comandante militar de Mérida, 
y ejerciendo desde luego su pretendido derecho confirió el mando militar de 
Mérida al mismo Capitán don Juan Chacón, a quien acababa de desconocer el 
Ayuntamiento de Mérida; mas éste, firme en su buen derecho, se opuso tam- 
bién a las pretensiones del Sargento Mayor de Campeche; y ratificando su pri- 
mer voto, acordó no reconocer otro mando militar que el de los Alcaldes Or- 
dinarios, que legítimamente tenían en sus manos el gobierno civil y militar del 
distrito, y al mismo tiempo acordó consultar al Virrey y Audiencia de Mé- 
xico,”84 


Todos estos problemas se solucionaron cuando llegó a Mérida don 
Martín de Urzúa y Arizmendi, quien tomó posesión del gobierno el 12 
de febrero de 1695, con carácter interino. En el transcurso de las pocas 
semanas, tal vez días, entre la salida de Soberanis y la toma de posesión 
de Urzúa, gobernaron los Alcaldes Ordinarios, siendo Juan Pacheco Sala- 
zar y Gabriel Díaz de Ugarte los de Mérida.” 

El interinato de Urzúa duró hasta el 13 de febrero de 1696, fecha en 
que se restituyó Soberanis en el mando, después de ser absuelto por la 
Real Audiencia de México. En el transcurso de ese año de su gobierno, 
inició Urzúa la construcción del camino entre Campeche y Guatemala, atra- 
vesando las selvas del Petén Itzá. Esta magna obra pudo concluirla el 13 
de marzo de 1697, día que llegó a la isla del Petén Grande, en el cen- 
tro de la gran laguna de esa región. 

Hubo siempre hostilidades entre Soberanis y Urzúa, durante los años 
de 1696 a 1698. Urzúa permanecía en Campeche para atender su obra de 
colonización del Petén Itzá. Soberanis veía en él a quien esperaba suce- 
derle y reclamarle el mando. Las controversias terminaron con la muerte 
de Soberanis, en Mérida el 25 de septiembre de 1699. Ya entonces pudo 
Urzúa reclamar el gobierno en propiedad. Inmediatamente se trasladó de 
Campeche a Mérida. ** 


*% Morna Soris, II, 336-8. 
ki robablemente era el Sargento Mayor de Campeche, en ese año de 1695, don Juan Jerónimo 
ad. 
85 Rugio MaAÑÉ, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 81. 
* Ruso MaÑÉ, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, III, Expansión y 
Defensa, 11, 159-246. 
Moina Soris, II, 373, en nota al calce dice que Urzúa había casado en Mérida con Juana 
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Dice Molina Solís que Soberanis tuvo por Teniente General al Lic. Pe- 
dro Fernández de Ureña, “que desde 1696 había dado las fianzas corres- 
pondientes y tomado posesión de su empleo: apenas fallecido el Gober- 
nador, se reunió el Ayuntamiento y dio posesión del gobierno interino a 
los Alcaldes Ordinarios; y aunque don Antonio de Ayora y Porras presentó 
nombramiento para Jefe de las Armas que en él había hecho el Comandan- 
te de Campeche, don Felipe de la Barrera, el Ayuntamiento rehusó reco- 
nocerlo y los Alcaldes Ordinarios concentraron en sus manos, como era 
costumbre, el mando civil y militar, si bien por sólo tres días, pues llegada 
la noticia a Campeche, el General Urzúa se puso en camino para Mérida, 
presentó su título de Gobernador propietario y tomó posesión...” ** 

Los Alcaldes Ordinarios de Mérida, en ese año de 1699 fueron Anto- 
nio de Barbosa y Juan José de Cavero, quienes gobernaron durante esos 
tres días. ** 

18) Martín de Urzúa y Arizmendi, Conde de Lizárraga-Bengoa. Nom- 
brado desde el 17 de septiembre de 1690, como hemos visto. 

El gobierno de Urzúa se alteró en distintos períodos. Ya lo hemos vis- 
to en el primero, que fue con carácter interino, desde el 12 de febrero de 
1695 hasta el 13 de febrero de 1696. El segundo fue ya como propietario. 
Tomó posesión, entonces, el 28 de septiembre de 1699 y gobernó hasta 
que fue destituido por el Virrey Duque de Alburquerque, a fines de 1703, 
a causa del motín que acaeció en la villa de Valladolid, en la noche del 
domingo 15 de julio del referido año de 1703. Abandonó Yucatán e hizo 
viaje a la Corte española para defenderse de las graves acusaciones que 
se le hicieron, imputándole ser el promotor de tan trágicos acontecimien- 
tos. El Consejo de Indias lo absolvió y ordenó su restitución en el mando. 
Felipe V lo hizo Conde de Lizárraga-Bengoa, el 21 de abril de 1705. Fi- 
nalmente, su tercer período fue desde el 29 de mayo de 1706 hasta el 15 
de septiembre de 1708. 


Tan pronto supo el Duque de Alburquerque lo que había sucedido en 
Valladolid de Yucatán y las acusaciones contra Urzúa, como envió a Mé- 
rida al Lic. don Carlos Bermúdez para activar las pesquisas. Dispuso la 
suspensión de Urzúa y designó al Maestre de Campo don Alvaro de Riva- 


Bollio y Ojeda, hija legítima de don Santiago Bollio Giustiniani, italiano, natural de Génova, que 
había venido a Yucatán como empleado de la Real Hacienda. 


Urzúa no casó en Mérida. sino en México el 8 de agosto de 1686 con la mencionada doña 
Juana Rosa Bollio y Ojeda, nacida en Mérida. 


Ruso Mañé, Op. cit., NI, 159-60, nota 121. 
37 Morna Soris, II, 388. 
8% Rugio MaÑé, Alcaldes de Mérida de Yucatán, 82. 
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guda, Enciso y Luyando como Gobernador y Capitán General interino de 
Yucatán. 

Urzúa se resistió a entregar el mando a Rivaguda, alegando estar exi- 
mido de la jurisdicción del Virrey y que tan Capitán General era de Yu- 
catán como el Virrey de las provincias de Nueva España. 

Al fin cedió en octubre de 1703. Tomó posesión Rivaguda, y Urzúa 
marchó a la Corte española para defenderse. 

Don Alvaro estuvo en el gobierno como dos años y medio. Dispuso la 
ejecución de los Alcaldes Ordinarios de Valladolid de Yucatán, Miguel 
Ruiz de Ayuso y Fernando de Tovar y Urquiola, a quienes se les dio ga- 
rrote en Mérida el 28 de mayo de 1705. Ambos habían agitado el motín 
en dicha villa, instigando el asesinato del Teniente de Capitán General, don 
Fernando Hipólito de Osorno, y su amigo y compadre, don Pedro Gabriel 
de Covarrubias. 

Felipe V ordenó el 10 de julio de 1704 la restitución de Urzúa en el 
gobierno, después que el Consejo de Indias lo declaró libre de culpa. Asi- 
mismo despachó sendos extrañamientos al Obispo de Yucatán, Fray Pedro 
de los Reyes Ríos y de la Madrid, y a la Real Audiencia de México, por 
sus intervenciones en estas cuestiones. 

Urzúa se embarcó en Cádiz el 10 de marzo de 1706 para retornar a 
Yucatán. Llegó a Campeche en los últimos días de mayo de ese año y en 
esa villa y puerto, el 29 de dicho mes, tomó posesión del mando. No pudo 
entrar en Mérida hasta que algunos días después se resolvieron las dificul- 
tades con el mencionado Obispo, quien insistía en tenerlo excomulgado. El 
16 de junio de 1706 concluyó el interinato de Rivaguda y tomó posesión 
Urzúa. 

Gobernó Urzúa dos años y tres meses en este tercer período y luego 
salió para Manila para ser Gobernador y Capitán General de Filipinas. ** 

Después del nombramiento de Urzúa, la Corte española expidió dos 
más, antes de finalizar el siglo XVII. Ninguno de los designados llegó a 
Yucatán para tomar posesión del mando. Fueron los siguientes: 

Juan José de Veitia, Contador Mayor del Tribunal de Cuentas en Mé- 
xico. Nombrado el 29 de junio de 1695. 

Juan Andrés de Ustariz. Nombrado el 30 de diciembre de 1696. 

19) Fernando y Alonso de Meneses y Bravo de Saravia. Ambos her- 
manos, originarios de Santiago de Chile, se sucedieron en el gobicrno de 


82 MoLina Soris, III, 3-87. 

Rusio MañÉ. Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, III, Expansión y 
Defensa, II, 247-64. 

» ScHAFER, ÍI, 564. 
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Yucatán durante siete años, de 1708 a 1715. Compraron dicho gobierno 
en la Corte española, en 1704. Fernando tomó posesión de este mando pro- 
vincial, el 15 o 16 de septiembre de 1708 y Alonso el 1? de agosto de 1712. 

Refiere Molina Solís cómo adquirieron los dos hermanos Meneses el 
gobierno de esta provincia y los contratiempos que experimentó el primero 
de ellos a su arribo a Campeche: 


“El 18 de enero de 1708, el filibustero Barbillas al mando de cuatro em- 
barcaciones mayores, ancló tranquilamente frente a Campeche, desembarcó en 
Lerma, a pocos kilómetros de la villa, saqueó e incendió el pueblo y se reem- 
barcó rápidamente, antes de ser alcanzado por la fuerza que había salido a ata- 
carlo. Envalentonado con este fácil triunfo, siguió cruzando impunemente por 
la sonda de Campeche y se puso en actitud de hacer la buena presa que veremos 
a continuación. 

“Desde el año de 1704 había sido nombrado Gobernador de Yucatán don 
Fernando Meneses Bravo de Saravia, para suceder a don Martín de Urzúa; 
pero al ordenar la Corte la reposición de éste, cuidó de recomendar no se diese 
posesión a Meneses, ni se le permitiese entrar en Yucatán, ni siquiera acer- 
carse a los términos de su jurisdicción, hasta que el período de Urzúa hubiese 
concluido, y siendo tan terminante la prevención real, Meneses tuvo que con- 
formarse y marchó a México a pasar la vida, en compañía de su hermano don 
Alonso, que andaba como él de pretendiente de empleo para llenar sus nece- 
sidades. Y asi, tan pronto como creyó terminado el período de Urzúa, se em- 
barcó con su esposa en Veracruz para Campeche, en cuya sonda fue apresado 
por el corsario Barbillas o Bigotes, que adueñado de la isla de Tris infestaba 
la costa de Yucatán. Pronto se dio cuenta el corsario de la buena presa que 
había hecho en el Gobernador y su familia, y queriendo sacar de ella todo el 
provecho posible, sin vejar a sus prisioneros, entró en tratos con Meneses para 
fijar el precio de su rescate, el cual después de conferencias y regateos quedó 
ajustado en catorce mil pesos. El punto delicado era cobrar el rescate, porque 
soltar el corsario a sus cautivos bajo la promesa del pago, era ponerse en la 
imposibilidad de conseguirlo, y escribir a Campeche para que se enviase tan 
gruesa suma, era para Meneses exponer su vida a muchas contingencias; am- 
bos convinieron en dejar a la familia de Meneses a bordo del buque pirata y 
bajar a tierra con objeto de activar la entrega de la codiciada suma: así lo 
hicieron, y el corsario sin pestañear y Meneses muy decidido a hacerse resca- 
tar, desembarcaron y dieron conocimiento del trato al Ayuntamiento reunido, 
urgiendo Meneses para que se le entregase el dinero suficiente para verse libre 
de aquel aprieto; mas, los campechanos no vieron el negocio tan claro y hace- 
dero, algunos hubieran preferido prender al corsario y dar caza a su buque 
por medio del guardacostas que el Capitán Diego Florentino tenía bien equi- 
pado en puerto y listo para salir; pero por una parte la presión que hacía 
Meneses y por otra la influencia de Urzúa que deseaba marchar a Manila, 
descartaron esta opinión y se determinó pagar el rescate y tratar bien a Bar- 
billas, quien de su lado cumplió fielmente el convenio, entregando la atribula- 
da [familia] de Meneses a la comisión de campechanos que fue a bordo a re- 
cibirla.” 
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Cerca de cuatro años estuvo don Fernando en el mando y a pesar de 
tantas especulaciones en la provincia, “no estaba contento en Yucatán, bien 
fuese por el rigor del clima, por la falta de diversiones o por otro motivo 
cualquiera; y así, alegando que el hórrido calor tropical había deteriorado 
notablemente su salud, alcanzó la Real Cédula que le permitía transferir y 
ceder el gobierno de Yucatán por el tiempo que faltaba para concluir el 
término de su nombramiento, a persona de su satisfacción, por su cuenta 
y con aprobación del Virrey de Nueva España. Este favor era tan especial 
como inaudito, y además, ocasionando a desvergonzada inmoralidad, como 
que era fácil colegir que ni el cedente había de perder oportunidad de lu- 
crativa especulación, ni el cesionario dejaría de indemnizarse con creces 
de cuanto le costase la cesión; y así fue, en efecto, porque armado Mene- 
ses de aquella cédula, encargó a su compadre, el Padre Rivas, que cediese 
el gobierno de Yucatán al mejor postor, y aunque lo pretendieron don Pe- 
dro de Lizárraga, natural de Yucatán, y otros, al fin hubo de arreglarse 
la operación con un hermano del Gobernador, llamado don Alonso, por 
setenta y un mil pesos”.* 

El nivel del gobierno de la provincia había llegado a su grado más 
ínfimo, en este período funesto de los hermanos Meneses, no sólo por los 
medios tan inmorales con que lo adquirieron, sino por la serie de especu- 
laciones y abusos que ambos desarrollaron durante los siete años de tal 
administración. Puede afirmarse que es uno de los padrones de mayor 
ignominia en la historia de Yucatán. 

El colmo fue el modo final con que ambos se burlaron de los procedi- 
mientos del Juicio de Residencia y escaparon con lujo de impunidad. 

20) Juan José de Vértiz y Ontañón. Nombrado el 6 de marzo de 1707. 
Tomó posesión el 15 de diciembre de 1715. 

Refiere Molina Solís cómo adquirió Vértiz el gobierno, diciéndonos: 

“Este gobernante pasó su juventud en México al calor de su tío, don Fran- 
cisco de Vértiz, vecino de dicha ciudad, hombre rico e influyente que le con- 
siguió el cargo de Sargento y Alférez de las Guardias del Virrey, no obstante 
que jamás había sido militar ni estudiado para la carrera de las armas. Lue- 
go que hubo reunido cincuenta mil pesos, se fue a España donde los gastó en res- 
tituir el brillo de su casa, en su matrimonio con la hija de un Consejero de 
Castilla, llamada doña María Violante Salcedo Enríquez de Navarra, y en sa- 
car la merced del gobierno de Yucatán, el cual le fue concedido el 6 de marzo 


de 1707, mediante nueve mil escudos de plata que entregó en la tesorería de la 
guerra.*? Se le puso, sin embargo, la restricción de no poder venir a encargarse 


i Mouna Soris, II, 88-125. 


°? Caso Vértiz y Ontañón en Madrid el 8 de diciembre de 1714, cuando ya había sido desig- 
nado Gobernador y Capitán General de Yucatán y preparaba el viaje hacia ese destino. 
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del gobierno hasta que hubiese concluido el término de don Fernando de Me- 
neses y de su hermano don Alonso, que lo sustituía; si bien, en cambio y si- 
guiendo el precedente establecido por los Meneses, alcanzó que en su nombra- 
miento se pusiese cláusula de que la merced habría de entenderse concedida a 
su tío, si él moría antes de tomar posesión. 


“Estuvo en España esperando más de siete años que le llegase el turno, y 
entre tanto vino a ser el centro a que refluían todas las quejas y clamores de 
las víctimas u opositores de los Meneses. Fue así como hubo de ser nombrado 
Juez de Residencia de los dos hermanos, y próximo a cumplirse el término de 
éstos se embarcó en la primera flota y desembarcó en Campeche el 1° de di- 
ciembre de 1715...” 


Poco después de haber tomado posesión en Mérida, destituyó al Sargen- 
to Mayor de Campeche, don José Leonardo de Saravia y Antolinez, confor- 
me se refiere en la Real Cédula que Felipe V le dirigió al Virrey Marqués 
de Valero, en Buen Retiro el 9 de octubre de 1716, y por la que se colige 
que el destituido se había quejado ante el Rey, y éste solicitaba del Virrey 
mayor información del caso: 


“Don Joseph Leonardo de Saravia Antolínez, Sargento Mayor del Presidio 
de Campeche, ha dado cuenta en carta de nueve de enero de este año, que 
luego que don Juan Joseph de Vértiz tomó posesión del gobierno de aquella 
provincia, depuso dos Capitanes a Guerra de los puertos de Tizimin y Chan- 
cenote por complacer a sus parciales, y que por la misma razón, con el pretexto 
de ser precisa su persona a mi servicio, le sacó de aquel presidio [la fortificada 
villa y puerto de Campeche], llamándole a la ciudad de Mérida, sin conside- 
ración a la falta que podía hacer en él, y otras que le representó a este fin, y 
al devolver por su crédito respecto de las noticias que tenía de las imposturas 
y siniestros informes que sus émulos le habían hecho de sus operaciones, re- 
mitiendo testimonio de la representación que hizo a dicho Gobernador don 
Juan Joseph de Vértiz, y que de todo os tiene dado cuenta; suplicándome del 
ultraje que padecía su persona y empleo. 


“Y habiéndose visto en mi Junta de Guerra de Indias, como quiera que 
del testimonio que remite no se puede formar concepto, por no contener más 
que la representación que hizo al Gobernador, para indagar la causa o motivo 
de haberlo llamado, ha parecido ordenaros y mandaros (como lo hago) que 
respecto de haber ocurrido a vos el expresado don Joseph Leonardo de Sa- 
ravia Antolínez, oyendo al mismo tiempo a don Juan Joseph de Vértiz, deis 
la providencia más conveniente en lo que ambos os representaren sobre este 
particular, y de la que aplicareis me informareis y dareis cuenta en la primera 
ocasión que se ofrezca para hallarme enterado.” 


Ruso Mask, “Noticias para la biografía de un ilustre yucateco: el Virrey de Buenos Aires, 
Teniente General don Juan José de Vértiz y Salcedo (1719-1798) )”, en Boletin del Archivo Ge- 
neral de la Nación, Y serie, tomo I, Núm. 2 (abril-mayo-junio, 1960), p. 216. 


% Morina Soris, II, 127-8. 
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El Virrey Marqués de Valero hizo constar haber recibido esa Real Cé- 
dula y ordenado su cumplimiento en México el 30 de junio de 1717. 

Posteriormente informó el Gobernador Vértiz al Rey, y éste comunicó 
sus decisiones al Virrey Marqués de Valero, según Real Cédula despachada 
en San Lorenzo el 3 de junio del mismo año de 1717: 


“Don Juan Joseph de Vértiz y Ontañón, Gobernador de la provincia de 
Yucatán, ha dado cuenta en carta de treinta de junio próximo pasado, de tener 
suspenso a don Joseph Leonardo de Saravia y Antolínez, del empleo de Sar- 
gento Mayor del Presidio de Campeche, por haber recibido una carta escrita 
en nombre de los soldados y plebe de aquella villa, en que se quejaban de las 
injustas operaciones del Sargento Mayor, y que porque no hiciese con él al- 
guna tropelía, pues le amenazaban que de no apartarle de dicho presidio esta- 
ban en determinación de ahorcarle; tuvo por conveniente a mi Real servicio y 
quietud de aquella villa, hacerle pasar a la ciudad de Mérida, interin que se 
averiguaban los autores de la citada carta y motivos que para escribirla hu- 
biesen tenido. A cuyo fin dio comisión al Alcalde Ordinario de la referida 
villa de Campeche, para que hiciese en ella información de lo expresado, y 
también de si eran ciertas o no las noticias con que se hallaba del ilícito trato 
que se decía tener dicho Sargento Mayor con los ingleses de la Laguna de Tér- 
minos, y con otras embarcaciones extranjeras: y habiendo examinado veinti- 
nueve testigos, declararon lo que constaría por los autos que prosiguió don 
Joseph Francisco de Aguirre, y remitía en sumaria para que en su vista to- 
mase la providencia conveniente. 

“Al mismo tiempo, por parte de don Joseph Leonardo de Saravia Antolí- 
nez, Sargento Mayor de dicho Presidio, se me ha representado las extorsiones 
que padece su persona por haber dicho Gobernador dado crédito a siniestros 
informes, y que habiendo ocurrido al Duque de Linares, vuestro antecesor en 
esos cargos, libró despacho para que el Gobernador le restituyese luego a su 
empleo, con apercibimiento que de lo contrario se le sacarían dos mil pesos 
de multa, quien no le había dado cumplimiento por decir que por la Ley 
cuarta, Libro tercero, Título once de la Recopilación de Indias le tocaba pri- 
vativamente el conocimiento de esta causa, con independencia de otro Tribu- 
nal,?* y que continuando en mortificarle, como constaría de los testimonios que 


t Dicha Ley dice: 

“Que los Gobernadores de Cartagena, Habana, Cuba, la Florida, Puerto Rico, Cumaná, Santa 
Marta, Venezuela, la Margarita, Honduras y Yucatán, como Capitanes Generales, conozcan de 
causas de soldados, y los Tenientes nombrados por el Consejo sean Asesores. 

“Don Felipe III, en Madrid a 2 de diciembre de 1608. 

“Ordenamos que los Gobernadores y Capitanes Generales de las ciudades y provincias de 
Cartagena, Habana, Cuba, la Florida, Puerto Rico, Cumaná, Santa Marta, Venezuela, la Mar- 
garita, Honduras y Yucatán, como Capitanes Generales conozcan de los pleytos, delitos y causas 
de la gente de guerra de sus ciudades, islas y provincias, siendo reos; y asimismo de todos los 
que tocaren a los Alcaides, Castellanos, Capitanes, Sargentos Mayores, Oficiales, Capitanes de Ar- 
tillería y Artilleros, y gente de guerra que en las dichas ciudades y puertos están a sueldo, ex- 
cepto en los contenidos en la Ley 7 de este Título, y que nuestras Audiencias Reales no se 
entrometan en su conocimiento por vía de apelación, ni en otra forma. Y mandamos que las 
apelaciones que se interpusieren de las sentencias de los Gobernadores, Capitanes Generales, ven- 
gan a nuestra Junta de Guerra de Indias y no sean otorgadas para otro ningún Tribunal, y que 
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presentaba, fuese servido mandar se tuviesen presentes al tiempo de la visita de 
los que en esta razón remitiría el Gobernador. 

“Y habiéndose visto en mi Consejo de las Indias, con lo que dijo mi Fiscal 
de él, y lo que sobre el asunto participó el Doctor don Cristóbal de Insausti, 
Vicario de la referida villa de Campeche, en carta de treinta de junio del año 
pasado de mil setecientos y diez y seis, como quiera que de los autos que ha 
remitido el referido Gobernador vienen en sumaria y sin certificarse delito 
alguno contra el Sargento Mayor, pues sólo resultan unos indicios vehementes 
del ilícito comercio, como son los de ropa fiada a los militares, y lo demás 
que deponen los testigos de dicha sumaria, la qual se quedaba prosiguiendo, y 
que aunque por la Ley cuarta, Libro tercero, Título once de la Recopilación 
de Indias, le está conferido al Gobernador el conocimiento de las causas y de- 
litos del Sargento Mayor con el recurso al referido mi Consejo, por apelación 
de sus determinaciones; he tenido por conveniente ordenarle por despacho de 
este día, os remita los autos de dicha causa para su determinación, sin que sea 
mi Real ánimo derogar en nada la citada Ley, que confiere al Gobernador 
el conocimiento de las causas y delitos del Sargento Mayor, sino sólo dispen- 
sar en ella por esta vez. 

“De que os prevengo para que en lo de adelante no pueda servir de ejem- 
plo en aquella provincia, ni en las que previene la expresada Ley, dejándola 
para lo demás en su fuerza y vigor. En cuya consecuencia y de lo que se os 
previene en despacho de nueve de octubre de mil setecientos y diez y seis, 
sobre esta materia, ha parecido ordenaros ícomo lo hago) que en vista de 
los autos que os ha de remitir el expresado Gobernador, conozcáis y determi- 
néis esta causa, y concluida la remitáis al referido mi Consejo, y que no re- 
sultando de ella culpa contra dicho don Joseph Leonardo de Saravia, le resti- 
tuiáis a su empleo de Sargento Mayor. Que así es mi voluntad.” 


El Virrey Marqués de Valero hizo constar el recibo y el cumplimiento 
en México, el 11 de noviembre de 1717.” 


lo mismo se guarde en los casos criminales con los Capitanes de Caballos e Infantería y sus 
Alfereces, Sargentos y otros Oficiales, vecinos de las dichas ciudades, puertos e islas, Y declara- 
mos que quando por haber nuevas de enemigos, u otras ocasiones, salieren los dichos Capitanes 
en campaña, o entraren de guardia y estuvieren con las armas en las manos, esperando enemigos, 
o yendo a castigarlos, se les han de guardar a todos los soldados de las dichas compañías, en 
todos los casos y causas criminales las mismas preeminencias que a los demás que están alistados 
y gozan de nuestro sueldo, en la forma declarada por las leyes de este título. 

“El mismo allí a 10 de febrero de 1603. 

“Y asimismo mandamos que los Tenientes Letrados de los Gobernadores referidos, siendo 
nombrados y aprobados por nuestro Consejo de Indias, sean Asesores en quanto a las causas 
de la gente de guerra de los presidios y de los demás de que hubieren de conocer los Capitanes 
Generales, los quales y sus Tenientes y Justicias, en lo que toca a desarmar a los soldados y 
sus causas, los juzguen por Leyes militares y guarden sus preeminencias, procurando que con la 
gente de la tierra no haya escándalos, ni alborotos, y se conserven en amistad y buena corres- 
pondencia, acudiendo todos a lo que fuere de su obligación. 

Recopilación de Leyes de los Reynos de las Indias, 1, (Madrid, 1791), pp. 607-8. 


5 AGN, Reales Cédulas, Vols. XXXVII y XXXVIIL, Exps. 107 y 26, ff. 270-1 y 66-7. 
Rusio MañÉ, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, WI, Expansión y 
Defensa, II, 296-8. 
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Puede observarse por estas dos Reales Cédulas, que el Sargento Mayor 
de Campeche adquiría mayor personalidad, porque a pesar de haber sido 
destituido por el Gobernador y Capitán General de Yucatán, y en pleno 
cumplimiento de la ley que le concedía facultad para ello, el Virrey Duque 
de Linares lo restituyó en su empleo, y finalmente el Rey ordenó al propio 
Gobernador Vértiz que remitiera al Virrey Marqués de Valero los autos de 
la causa para su determinación en México, 

21) Antonio Cortaire y Terreros. Tomó posesión el 24 de diciembre 
de 1720. 

Como en los casos de los Meneses y de Vértiz, el sucesor de éste obtuvo 
el gobierno de Yucatán por compra. Así lo hace constar Molina Solís, re- 
firiendo que Cortaire, “cuando menos lo esperaba, se vio investido de tan 
elevada dignidad”. Que se hallaba ocupado en sus actividades mercantiles 
cuando murió su hermano Domingo, en Veracruz. Este había comprado en 
Madrid el gobierno de Yucatán y había solicitado que en el nombramiento 
se incluyera una cláusula para declarar que su hermano Antonio heredaría 
ese gobierno en caso de su muerte.** 


22) Antonio de Figueroa y Silva. Tomó posesión en Mérida el 24 de 
diciembre de 1725. 


A la serie de gobernantes civiles como los dos hermanos Meneses, Vér- 
tiz y Ontañón, y Cortaire y Terreros, siguió un distinguido Mariscal con 
brillante hoja de servicios y figura típicamente heroica, llevando apellidos 
de claro abolengo: don Antonio de Figueroa, Silva, Lazo de la Vega y 
Niño Ladrón de Guevara. 

Mutilado en varias acciones de guerra, él mismo refería “sus servicios 
hechos el año 1707, siendo Coronel más antiguo en la batalla de Almanza, 
donde perdió el brazo derecho; que en el primer sitio de la plaza de Gi- 
braltar, cuya montaña sorprendió y escaló, recibió dos heridas en el pecho 
y otra que le rompió la pierna derecha; que en la expedición de Africa 
mandó como Brigadier de más de 21 años de antigúedad la primera bri- 
gada y perdió dos dedos de la mano izquierda...” 


Molina Solís dice cómo fue su viaje hacia Yucatán: 


%% Morisa Soris, III, 146-7. 

Cortaire murió en México, seis años después de haber terminado su gobierno en Yucatán. La 
partida de su entierro se asentó en los registros parroquiales de la Catedral y dice así: 

“Don Antonio Cortaire y Terreros.—En veinte y siete de septiembre del año del Señor de mil 
setecientos y treinta y uno falleció don Antonio de Cortaire y Terreros, soltero. Vivía en la Calle 
de la Encarnación, se enterró en la Iglesia de San Francisco, donde estuvo el cuerpo con licencia 
del Sr. Arzobispo. Se confesó.—Br. Andrade.” 

Archivo Parroquial de la Catedral, México, D. F. Entierros, libro X, folio 121. 
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“Se embarcó el 15 de julio de 1725, en Cádiz, en uno de los buques de la 
flota que mandaba el General don Antonio Serrano y, después de varias perl- 
pecias en la navegación, al entrar a la sonda de Yucatán, se separó de la flota 
el navío destinado a Campeche, que a los pocos días varó en los bajos de Sisal, 
de donde con gran trabajo y aplicación pudo salir el 27 de septiembre, diri- 
giéndose al puerto de Campeche donde ancló el 29, con auxilio de una balandra 
campechana, que había salido en busca del buque esperado por el comercio. 
Ese mismo día desembarcó don Antonio de Figueroa y Silva y se quedó a 
vivir allí como vecino particular, esperando que concluyese el término de su 
antecesor para ir a Mérida; y fue tanta su discreción que se abstuvo, durante 
su permanencia de cerca de tres meses en la villa, de reconocer, ni aun por 
curiosidad, las fortificaciones y tropa que la guarnecían, y en su primer infor- 
me se limitó a decir que a juzgar por la simple vista la policía militar de la 
Europa ni por noticias había llegado a la provincia.” 


Su notable campaña contra los ingleses en Belice, la más decisiva de 
todas las que se emprendieron en Yucatán contra ese establecimiento bri- 
tánico, fue el hecho de mayor relieve de su gobierno. Retornaba a Mérida, 
con los laureles del triunfo, cuando murió en un rancho, rodeado de in- 
mensos bosques, el 10 de agosto de 1733. Molina Solís menciona equivoca- 
damente el nombre del rancho como “Las Víboras”. Calderón Quijano lo 
llama “Las Victorias”, cerca de Chunhuhub, en Quintana Roo. 

Restableció en esa campaña la abandonada villa de Salamanca de 
Bacalar, que hacía cerca de un siglo la habían desamparado los españoles.” 

Dice Molina Solís que “por muerte de Figueroa se encargaron del go- 
bierno los Alcaldes de las villas y de la ciudad de Mérida, cada cual en el 
distrito de su jurisdición; en esta ciudad fueron Alcaldes Gobernadores don 
Simón de Salazar y Villamil y don Francisco Albeles”. Debe ser Francisco 
Alvarez.” 

Sin embargo de estos informes, la Real Cédula despachada en Aranjuez 
el 20 de junio de 1735 nos proporciona la noticia de la intervención del 
Sargento Mayor de Campeche en el gobierno militar de Yucatán, no sólo 
cuando acaeció la muerte del Mariscal Figueroa, sino también un año des- 
pués al ocurrir la muerte de otro Gobernador y Capitán General, don Juan 
Fernández de Sabariego. 

Dicha Real Cédula fue despachada en Aranjuez el 20 de junio de 1735, 
dirigida al Virrey-Arzobispo, Sr. Vizarrón y Eguiarreta. Dice así: 


“En carta de veinte y ocho de abril del año próximo pasado me represen- 
tó don Joseph Leonardo de Saravia Antolínez, Sargento Mayor de Campeche, 


97 Moriya Soris, HI, 168-90. 
José Antonio CaLDERÓN Quijano, Belice, 1663(?)-1821 (Sevilla, 1944), pp. 115-20 y 129. 


*8 Morna Soís, II, 190. 
Rusio MañÉ, Alcaldes de Mérida de Yucatán, pp. 90-1. 
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en la provincia de Yucatán, haber fallecido don Juan Fernández de Sabariego, 
Gobernador y Capitán General de ella; y que con este motivo quedó gober- 
nando lo militar, en virtud de mi Real Cédula de quince de diciembre de mil 
setecientos y once, en que fui servido declarar que en el caso de fallecer mi 
gobernador hubiese de entrar a gobernar lo militar, y que en lo político co- 
rriese como hasta entonces; añadiendo que aunque por muerte de don Antonio 
de Figueroa hubo algunas discordias entre las dos jurisdicciones, por no saber 
unos ni otros lo que les tocaba y ocurrido a vos con los autos de este asunto, 
disteis la providencia conveniente, con la cual se hallaba la provincia en el 
mayor sosiego; sería bien que para éste se continuase (en tales casos) fuese 
servido dar reglas para unos y otros. 

“Y habiéndose visto en mi Consejo de las Indias la citada carta, con lo que 
en su inteligencia y de los antecedentes que de esta materia expuso mi Fiscal 
de él; y reconocídose ser cierto que por la expresada cédula de quince de di- 
ciembre de mil setecientos y once se concedió al mencionado Sargento Mayor, 
don Joseph Leonardo de Saravia la facultad de poder gobernar lo militar en 
falta de Gobernador, y los Alcaldes Ordinarios lo político; y que no consta, 
ni se justifica la providencia que se supone haberse aplicado por vos en la 
controversia suscitada en la vacante antecedente, ha parecido remitiros copia 
de la referida carta, y ordenaros y mandaros (como lo hago), que en su vista, 
de los autos que expresa y de la providencia que por vos se dio, me informéis 
sobre las reglas que pide este sujeto, lo que se os ofreciere y pareciere para 
que se pueda resolver con pleno conocimiento de este asunto.” 


La carta de Saravia al Rey, se adjuntó a dicha Real Cédula y dice así: 


“Señor: Pongo en la Real noticia de V.M. haber fallecido don Manuel [de- 
be ser Juan] Fernández de Sabariego, Gobernador y Capitán General de estas 
provincias de Yucatán, en la ciudad de Mérida, treinta y seis leguas de este 
puerto, el dia veinte y tres del presente, habiendo servido este empleo cuatro 
meses, con cuyo acaecimiento quedo gobernando la Capitanía General en vir- 
tud de la Real Cédula que S. M. fue servido conferirme en quince de diciembre 
del año pasado de mil setecientos y once, y asimismo es V. M. servido en la 
enunciada Real Cédula mandar que los Alcaldes Ordinarios en sus distritos go- 
biernen lo político; y aunque en el sistema pasado, con la muerte de don An- 
tonio de Figueroa, su antecesor, hubo algunas discordias en las dos jurisdiccio- 
nes por la confusión de no saber unos ni otros lo que les tocaba, habiendo ocu- 
rrido yo personalmente con los autos que se crearon, al Virrey de Nueva Es- 
paña, dio la providencia conveniente, por hallarme en virtud de licencia del 
expresado don Antonio de Figueroa, curándome de varios accidentes en la 
Puebla de los Angeles. 

“Hoy, Señor, está todo en el mayor sosiego, y para que éste se continúe 
en los casos de esta clase, siendo V. M. servido, podrá dar reglas para unos y 
otros, y que no tropiecen en lo que les incumbe para redimir los escándalos 
pasados, y que V. M. quede servido como debemos practicar sus vasallos. 


“En todo mandará V. M. lo que fuere servido y de su Real agrado. Dios 
guarde la Católica y Real persona de V. M. los muchos años que hemos me- 
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nester sus vasallos, Puerto de San Francisco de Campeche y abril 28 de 1734. 
Joseph Leonardo de Saravia Antolinez.” °° 


Consecuentemente, el Sr. Saravia ejerció el mando militar de la pro- 
vincia en dos ocasiones: 1%) al acaecer la muerte del Mariscal Figueroa, 
el 10 de agosto de 1733, aunque con “algunas discordias” a causa de la 
competencia de jurisdicción con los Alcaldes Ordinarios, que hemos visto 
eran en Mérida don Simón de Salazar y Villamil y don Francisco Alvarez; 
22) al acaecer la muerte del sucesor del Mariscal Figueroa, don Juan Fer- 
nández de Sabariego, el 23 de abril de 1734, 


23) Juan Fernández de Sabariego, Brigadier. Tomó posesión el 30 de 
diciembre de 1733. 
Molina Solís dice: 


“El 19 de diciembre de 1733 desembarcó en Rio Lagartos el sucesor del 
Mariscal Figueroa, que lo fue don Juan Fernández de Sabariego, militar de 
edad provecta que apenas dejó huellas de su paso en la provincia, y que sin 
duda aprovechó aportar al primer puerto de su gobernación, huyendo del pe- 
ligro de caer cautivo en manos de los piratas. Se dirigió por tierra a Mérida 
y en Tixkokob pernoctó la víspera de su entrada a la capital; alli recibió los 
parabienes de bienvenida de la diputación del Ayuntamiento de Mérida, de las 
autoridades y particulares que quisieron anticiparse a saludarlo: tomó posesión 


el 30 de diciembre de 1733.” 


Apenas estuvo en el gobierno cuatro meses. Murió “el Viernes Santo, 
23 de abril de 1734, de once a doce del día. Fue sepultado con escasa so- 
lemnidad el Sábado de Gloria inmediato, y se encargaron del gobierno los 
Alcaldes de la capital y de las villas, cada cual en su distrito, siéndolos en 
Mérida don Bernabé Solís y don Pedro Lira.” *% 

Como ya hemos visto, el Sargento Mayor de la plaza de Campeche, don 
Joseph Leonardo de Saravia Antolínez, fue quien asumió el mando militar 
cuando murió Fernández de Sabariego, y los citados Alcaldes Ordinarios 
lo político. 

Pocas semanas estuvo Saravia en ese mando militar, porque el 16 de 
junto de 1734 tomó posesión como Gobernador y Capitán General interino 
don Santiago de Aguirre, entonces Factor de la Real Hacienda en la misma 
provincia y quien había sido nombrado por el Virrey Arzobispo, Sr. Vi. 
zarrón y Eguiarreta. 


"* AGN, Reales Cédulas, Vol. LIV, Exp. 51, ff. 304-6. 
Ruso Mañ£, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, MI, Expansión y De- 
fensa, Y, pp. 344-6. 


10 Morna Soris, HI, 193-5. 
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La Gaceta de México informó en esos días de dicha designación: 


“Habiendo recibido el Hmo. y Excmo. Señor Virrey la noticia de haber 
muerto el Brigadier don Juan Fernández de Sabariego, Caballero del Orden 
de Santiago, Gobernador de la provincia de Yucatán, y deseando el celo de 
S. E. L que sucediese en este empleo sujeto de experiencias y prendas que 
desempeñase tan importante cargo, se sirvió nombrar a don Francisco Fernán- 
dez Molinillo, del mismo Orden, Secretario que fue del Excmo. Señor Mar- 
qués de Casafuerte, su antecesor; que hallándose imposibilitado por actual 
indisposición a pasar a ejercerle, eligió S. E. Į. para que le obtuviese a don 
Santiago de Aguirre, Factor, Juez Oficial Real de aquellas Reales Cajas, en 
quien concurren correspondientes circunstancias para este intento.” +01 


24) Manuel de Salcedo, Brigadier. Tomó posesión el 27 de febrero 
de 1736. 

Siete años estuvo en el mando y durante ellos procuró atender la forti- 
ficación de Campeche y evitar que los ingleses recuperasen el estableci- 
miento de Belice. 

El Sargento Mayor Saravia pidió licencia para retirarse temporalmen- 
te, que le fue concedida en 1740. El Virrey Duque de la Conquista designó 
a don Antonio Nogales para que le sustituyera interinamente. Llegó éste a 
Campeche el 4 de noviembre de dicho año, llevando consigo “sesenta hom- 
bres de infantería, viente mil pesos para fabricar un guardacostas, cien 
quintales de bizcocho, harina y dinero para la isla del Carmen, diez cañones 
y pólvora”. 

Cuando arribó a Campeche tuvo algunos contratiempos. El capitán del 
navío en que hizo la travesía desde Veracruz, no conocía la sonda de Cam- 
peche. Tuvieron un viaje desastroso, corriendo riesgos de zozobrar. Ame- 
nazaba un norte cuando vislumbraron el puerto. Temían ser víctimas de 
corsarios e hicieron señales para que un práctico acudiese a guiarlos. No 
se dieron por entendidos los del puerto. Urgidos por tales circunstancias, 
decidieron fondear cerca del muelle. En una barca bajaron a tierra un 
oficial con algunos soldados, en busca de canoas con que aligerar la carga 
del navío. Retornó la barca sin las canoas y esto exasperó al Sargento Ma- 
yor Nogales, quien enojado decidió bajar a tierra para acelerar las provi- 
dencias. Mientras activaba estas diligencias, el viento golpeaba rudamente 
al navío, en tal forma que podía despedazarse. Salieron algunos vecinos a. 
recepcionar al Sargento Mayor, ofreciéndole cama y refresco. Refunfuñan- 
do les contestó que no era tiempo de descansar, sino de atender a la em- 
barcación y a los intereses del Rey. Se excusaron, diciendo que temían se 


10% Morina Soris, JH, 195. 
Gaceta de México, Núm, 78, mayo de 1734. 
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trataba de algún buque corsario de los ingleses. Les reconvino que en tal 
caso no advertía aprestos para la defensa del puerto. Observando que abun- 
daba la indolencia en aquella gente, él mismo se propuso con algunos de 
los suyos activar las maniobras para salvar el navio. 

Expuso todo esto ante la Corte, y añadía que las murallas y baluartes 
de Campeche no estaban atendidos adecuadamente. Describió crudamente 
las negligencias de la administración y representó a los oficiales de la for- 
tificada villa como incompetentes, desordenados, cómplices de contrabando, 
maquinadores e intrigantes, incluyendo censuras al Sr Saravia.” 

Tomó posesión en Mérida el 14 de noviembre de 1740. Algún tiempo 
después solicitaba del Virrey su retiro por no avenirse a las circunstancias 
que tanto censuraba y donde ya era visto con aversión. Retornó a México y 


continuó escribiendo a la Corte sobre la mala administración que había 
hallado en Yucatán.*** 


25) Antonio de Benavides, Bazán y Molina. Tomó posesión el 23 de 
marzo de 1743. 

Servía los empleos de Gobernador de Veracruz y Castellano de San 
Juan de Ulúa, cuando fue designado por el Rey para ser Gobernador y 
Capitán General de Yucatán. 

Enfocó toda su atención al estado de las defensas del puerto de Cam- 
peche, cuya guarnición tenia sueldos inadecuados. Las graves acusaciones 
del Sargento Mayor Nogales despertaron su atención y procuró averiguar 
su certeza y fundamentos. 

Dice Molina Solís que en 1745, durante el gobierno de Benavides, “los 
campechanos alcanzaron ver colmada una aspiración por la cual habían 
trabajado con ahínco y era que la segunda autoridad política de la colonia 
residiese en su ciudad, con derecho a fungir en las faltas de la primera. 
Don Antonio de Benavides les ayudó eficazmente con un informe elevado 
al Rey, en que apoyaba la creación de un nuevo empleado, que con el 

19% Don Joseph Leonardo de Saravia y Antolinez fue ascendido al grado de Teniente Coronel 
de Infantería, por Real Cédula despachada en Buen Retiro el 26 de marzo de 1740, poco antes 
de su retiro de Campeche. 

Murió en Sevilla y el 4 de junio de 1758 fue sepultado en el Convento de San Antonio de 
Padua, con asistencia de los Curas Beneficiados de la Iglesia Parroquial de San Lorenzo. Se hizo 
constar en la partida de su entierro, que era entonces “Coronel agregado a la Plana Mayor de la 
ciudad de Cádiz, Sargento Mayor de la provincia de Yucatán y Gobernador de las Armas de la 
plaza de San Francisco de Campeche”. Que era casado con doña Rosa Cancino y Casafonda, y 
que había testado ante Francisco Macias Diosdado, Escribano Público del número de la ciudad 
de Sevilla, el 12 de febrero del mismo año. 

Su viuda reclamaba las “pagas de tocas” que le correspondían por ser viuda de un militar. 


Se le concedió el 25 de septiembre de dicho año y con cargo a la Tesorería de Andalucía. 
Archivo General de Simancas, Guerra Moderna, Legs. 1905 y 2640. 


19% Morina Soris, IIE, 196-7 y 206-10. 
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nombre de Teniente de Rey residiese en Campeche, sustituyese al Jefe de 
las Armas y lo que era más importante gobernase la provincia en las faltas 
de los gobernadores. El Rey acogió con beneplácito la idea y nombró por 
primer Teniente de Rey de Campeche a don Romualdo de Herrera. La po- 
sesión del nuevo empleado fue muy festejada en Campeche, aunque no tanto 
en Mérida, cuyos Alcaldes Ordinarios perdían la sucesión accidental en el 


gobierno de la ciudad, de que habían gozado desde los primeros días de 


la colonia” 1% 


No está en lo cierto Molina Solís, de que la creación de la plaza de Te- 
niente de Rey colmaba la aspiración de los campechanos y que la petición 
del Gobernador Benavides les ayudó eficazmente. Puede verse cómo ex- 
ponía el Ayuntamiento de Campeche los agravios que causaba ese nuevo 
funcionario militar a su jurisdicción política, en su carta escrita al Rey, el 
10 de septiembre de 1746, cerca de dos años después de haberse expedido 
la Real Cédula para el establecimiento de dicho empleo. 


Decían los concejales campechanos, además de exponer extensamente 
la organización política y militar de la provincia: 


“La Real piedad de V. M. ha puesto su mayor atención para que en las 
repúblicas no se ofrezcan competencias de jurisdicción, y obviar discordias, 
embarazadoras de la paz pública. El Teniente de Rey, arreglado a los parece- 
res de los abogados [habían consultado a tres abogados], es igual en jurisdic- 
ción al Gobernador, y donde no está el uno manda el otro, con que ambos po- 
drán distribuir despachos desde Mérida y Campeche para los distritos de la 
gobernación; y también se podrán encontrar opuestos; y siendo una la juris- 
dicción política, no estará subordinado al Gobernador, si no fuese en lo militar, 
al símil del Teniente General, Auditor de Guerra, que de sus sentencias, las 
apelaciones de partes las interpolen para la Real Audiencia y no para ante el 
Gobernador, ni las de éste para el Teniente General; y en todos tiempos re- 
sultarían gravísimos perjuicios en que entre el Teniente de Rey por muerte de 
Gobernador a mandar lo político, aunque diese fianzas para residencia; pues 
ningún individuo agraviado se atrevería a pedir, contemplando que siempre 
queda mandando en lo militar, y que por muerte de otro Gobernador volvería 
al empleo, y siendo despótico, por los recursos distantes, el vecindario pobre, 
perecerá la justicia y no habrá ánimo ni caudal para representar los agravios 
a V. M. y a la Real Audiencia del distrito; nacido todo, Señor, del informe del 
actual Gobernador don Antonio de Benavides, sin premeditación de los daños 
irreparables por el acomodo a su contemplación.” 


Exponen la organización militar de Campeche: 


“En este Presidio se mantiene el Sargento Mayor Gobernador de las Ar- 
mas, con el sueldo de un mil y doscientos pesos al año [el Gobernador y Capi- 


10 MoLixa SoLís, HI, 213 y 218. 
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tán General de la provincia tenía tres mil], y por fallecimiento de Gobernador 
mandaba en toda la provincia lo militar en fuerza de Real Cédula jla de fecha 
15 de diciembre de 1711], y manteniéndose en su puesto confería sus facul- 
tades, nombrando para la ciudad de Mérida, villa de Valladolid y sus jurisdic- 
ciones a los sujetos de empleos militares de su mayor satisfacción, y todos 
obedecían sin que en contrario haya habido oposición; con el mismo sueldo 
se mantienen dos Capitanes de Infantería arreglada, componiéndose la dota- 
ción de trescientas plazas.” 


Á pesar de que hemos visto, como en 1733 el Sargento Mayor Saravia 
refería, que cuando acaeció la muerte del Gobernador y Capitán General, 
Mariscal Figueroa, reclamó el gobierno (como cumplimiento de la Real 
Cédula del 15 de diciembre de 1711) “hubo algunas discordias en las dos 
jurisdicciones {la política que correspondía a los Alcaldes Ordinarios y la 
militar al Sargento Mayor de Campeche) por la confusión de no saber unos 
ni otros lo que les tocaba...”; ahora olvidaban aquello y no manifestaban 
desazones como las que les producía el Teniente de Rey. 

Les repugnaba, en el caso del Teniente de Rey, perder la tradición, que 
desde los tiempos de la conquista disfrutaban las autoridades municipales, 
los Alcaldes Ordinarios, de poder reclamar el mando político cuando mo- 
ría el Gobernador. 

Obsérvese la censura que hacian al Ayuntamiento de la capital de la 
provincia, de que al Teniente de Rey se recibía “con rendida obediencia” 
y “sin la más leve repugnancia, para que por muerte de Gobernador entrase 
mandando lo político, sin embargo de la antigua posesión que obtenían los 
Alcaldes para gobernar en ínterin que la Real Audiencia y Virrey de Mé- 
xico nombrasen quién gobernase...” 

El Teniente de Rey debia presentar su título en Mérida, antes de ha- 
cerse cargo de su empleo y hacer ahí el juramento de rigor; y cuando moría 
el Gobernador y Capitán General de la provincia, debía abandonar Cam- 
peche, trasladarse a la capital de la provincia para asumir el mando gene- 
ral y gobernar desde ella. Mérida no perdía su jerarquía en estas funciones 
del Teniente de Rey. No así en el caso del Sargento Mayor de la plaza de 
Campeche, quien gobernaba la provincia desde ese puerto cuando asumía 
el mando militar de ella, como hemos visto sucedió en 1734, cuando murió 
Fernández de Sabariego. 

Aparentemente, la creación de la plaza de Teniente de Rey en Campeche 
hizo cesar la intervención del Virrey y de la Real Audiencia, en los nom- 
bramientos de Gobernadores y Capitanes Generales interinos, en tanto que 
la Corona designaba a los propietarios. Pero, más tarde acaeció otra inter- 
vención del virreinato, el 6 de diciembre de 1764, día “en que sin des- 
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pachos, sin juramento y sólo en virtud de una carta del Virrey de Nueva 
España [Marqués de Cruillas) dio posesión del gobierno al Mariscal de 
Campo don Cristóbal de Zayas y Guzmán, a quien dicho Virrey envió a 
Yucatán con la orden de que sin ningún requisito se le entregase el gobierno 
de la provincia” 1% 

Terminaron su exposición los concejales campechanos, rogando al mo- 
narca “que en el caso de subsistir el Teniente de Rey, sólo entienda en lo 
militar, sin que se introduzca en los actos políticos y de justicia, o lo que 
fuere del Real agrado de V. M., que como siempre será lo mejor”. No lo 
consiguieron,*%% 

Publicamos, asimismo, la petición del Gobernador Benavides para el au- 
mento de sueldos a ciertos funcionarios, y su proposición para crear esa 
plaza de Teniente de Rey en Campeche, escrita en dicha villa el 30 de 
junio de 1743. 

Pedía que a ese Teniente de Rey quedaran sujetos los Alcaldes Ordi- 
narios, “apartándose con este justo gobierno la confusión y daño de que 
haya muchas cabezas y jurisdicciones distintas dentro de un mismo terri- 
torio y partido, y las parcialidades que entre deudos y amigos se suscitan 
en semejantes accidentes”. 

Proponía para ese nuevo empleo al Sargento Mayor de Campeche, Ca- 
pitán don Juan de Lavalle,” de quien hace elogios por sus servicios en 


195 Morna Soris, IN, 247. 

El Mariscal Zayas vino a Nueva España con el grupo de oficiales que acompañaron al Te- 
niente General don Juan de Villalba, comisionado para organizar el Ejército profesional en este 
virreinato. Arribaron a Veracruz el 10 de noviembre de 1764. 


108 Esa carta fue publicada en Documentos para la Historia de Yucatán, III (Mérida, 1938), 
pp. 87-94, La reproducimos ahora y a vista del original que se custodia en AGI, Sevilla, Audien- 
cia de México, Leg. 896. 


107 El Capitán don Juan de Lavalle era natural de Vizcaya, hijo de don Pedro de Lavalle y 
de doña Isabel de la Bodega y Salazar, quienes casaron en Somorrostro, en dicha provincia de 
Vizcaya. Su padre nació en Somorrostro, hijo de don Martín de Lavalle y de las Llanas y de doña 
Antonia de San Martín y Llovera, ambos naturales de San Julián de Múzquiz, en Vizcaya. La 
madre era natural de San Julián de Abanto, hija de don Juan de la Bodega y Salazar, natural 
también de San Julián de Abanto, y de doña Isabel de la Cuadra y Medrano, natural de San 
Julián de Múzquiz. Todas esas poblaciones se hallan en el Valle de Somorrostro, en las Encar- 
taciones de Vizcaya. 

El 7 de marzo de 1743 casó en Campeche el Sargento Mayor don Juan de Lavalle con doña 
Gertrudis Sánchez de Uriza, natural de San Agustín de la Florida, hija de don José Sánchez de 
Uriza y de doña Luisa Menéndez y Márquez (descendiente del Adelantado de la Florida, Pedro 
Menéndez de Avilés). 

Murió en Campeche el sábado 22 de julio de 1752, Dejó tres hijos: don Juan José, quien casó 
con doña Gertudis Echartea y Aguirre, don Juan Antonio con doña María Mercedes Ibarra y 
Montero y doña Josefa Rafaela con el Ayudante Mayor don Agustín de Medina, natural de Má- 
laga. De todos ellos quedó numerosa descendencia en Campeche. 

Tres años después de su muerte, los mencionados hijos se dirigieron al Rey, por medio de su 
apoderado en la Corte, en la forma que sigue: 

“Señor: Don Juan Joseph, don Antonio y doña Josefa de Lavalle, hijos legítimos del Sar- 
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Florida y Veracruz, y para sucederle en el empleo de Sargento Mayor a 
don Pedro Pérez de Acal,'"* quien se hallaba entonces en la guarnición de 
la Isla del Carmen, en la Laguna de Términos.*** 


El tercer documento que publicamos es la Real Cédula dada en San Ilde- 
fonso, el 18 de octubre de 1744, que ordenó la creación de la plaza de Te- 
niente de Rey en Campeche, determinando las circunstancias en que podía 
suceder al Gobernador y Capitán General de Yucatán; nombrando como 
primer titular al Teniente Coronel don Romualdo de Herrera, quien tenía 


gento Mayor don Juan de Lavalle y de doña Gertrudis de Uriza y Menéndez (ya difuntos), pues- 
tos a los Reales pies de V. M., con la más respetuosa veneración, dicen: que habiéndose Dios 
servido llevarse para sí a dicho don Juan de Lavalle, sin disposición de testamento, por cuyo 
accidente las justicias providenciaron se pusiesen en depósito los cortos caudales de tres mil y 
quinientos pesos, hasta tener orden de relevarlos; por cuyo motivo, hallándose los tres hermani- 
tos destituidos de todo medio necesario para su manutención, educación correspondiente a sus 
circunstancias y nacimiento, sin arrimo de parientes que les puedan sufragar lo expresado y con 
la circunstancia de ser los tres de poca edad, pues el mayor no llega a trece años y el segundo 
a 11; en cuya atención y en la de los méritos del difunto don Juan de Lavalle, su padre, en 
vuestro Real servicio, ejecutados desde el año 19 hasta el de 52 del próximo pasado, en que fa- 
lleció con el empleo de Sargento Mayor de la plaza de Campeche, que obtuvo once años, sin 
intermisión alguna, y los dos descendientes por línea recta de los conquistadores de la Florida 
por parte materna; por tanto suplican rendidamente a V. R. M. se digne su Real clemencia, 
piedad y justicia mandar por Real Orden se levante el depósito, haciéndoseles entrega de ello, y 
que en atención a los méritos de 33 años en vuestro Real servicio, ejecutados por su difunto 
padre, se les confiera a los dos varones la plaza de Cadetes, respecto a su robustez y buena dis- 
posición, sin embargo, de no tener la edad cumplida para ello, y a la hermana una renta o 
pensión de las muchas que V. R. piedad concede en aquella provincia, o en este reino de España, 
y en virtud de la total indigencia en que se hallan los suplicantes; gracia que de V. Católica R. M. 
esperan, en que recibirán merced.” 

Se adjuntó copia certificada de la partida de su entierro, que dice así: 

“El día sábado veinte y dos de julio de mil setecientos cincuenta y dos, murió ab intestato, 
habiendo recibido el Santo Sacramento de la Extremaunción, y fue sepultado el día siguiente en 
esta Santa Iglesia Parroquial, el Sargento Mayor don Juan de Lavalle, viudo de doña Gertru- 
dis de Uriza, y lo firmé ut supra. Br. Andrés Montero.” 


En el Consejo de Indias se acordó decir a los suplicantes que acudieran al Gobernador de la 
provincia. 

Un hermano del referido Sargento Mayor se estableció en Perú. Fue don Simón de Lavalle, 
bautizado en Somorrostro el 28 de octubre de 1706, Casó en Trujillo (Perú) el 20 de noviembre 
de 1729 con doña María del Carmen Cortés y Cartabio. Fue Contador de las Reales Cajas en 
Trujillo (Perú), Corregidor en Piura, Alcalde en Trujillo, año de 1758, y fue Caballero de la 
Orden de Santiago desde 1750. 

Archivo Parroquial de la Catedral, Campeche. Casamientos, UI, 34, Entierros, V, 113v. 

AGI., Sevilla. Audiencia de México, Leg. 3,094. 

Alberto y Arturo García CARRAFFA, Diccionario Heráldico y Genealógico de Apellidos Espa- 
ñoles y Americanos, XLVII (Salamanca, 1933), p. 186. 


298 Pedro Pérez de Acal era nativo de San Agustín, Florida, quien nació el 9 de mayo de 
1678, hijo de don Roque Jacinto Pérez de Acal y de doña Juana de Florencia, quienes casaron 
en San Agustín el 19 de noviembre de 1675. Don Roque Jacinto era natural de Palermo (Sicilia), 
y su esposa nació en San Agustín, hija del Capitán Pedro de Florencia y de Francisca de Uriza, 
casados en San Agustín el 5 de junio de 1664, 

Datos proporcionados por Mrs. Doris C. Wiles, de la Saint Augustine Historical Society, de 
Saint Augustine, Florida. 

Aparece prestando sus servicios militares en el puerto de Veracruz, como se colige de la Real 
Cédula siguiente: 
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treinta y seis años de servicios castrenses; y asignándole como sueldo men- 
sual la cantidad de “cien escudos de a diez reales de plata”, que equiva- 
lían a mil quinientos pesos anuales. 

La Real Cédula dada en Madrid el 15 de diciembre de 1711, que tanto 
adujo el Sargento Mayor de la plaza de Campeche, don Joseph Leonardo 
de Saravia y Antolínez, para reclamar el mando militar de la provincia de 
Yucatán en 1733 y en 1734, puede hallarse con el número 1 entre la do- 
cumentación que aquí se publica. Es el nombramiento que le fue despa- 
chado al Capitán Saravia para ese cargo de Sargento Mayor, que se le 
comunicó tanto al interesado como al Virrey de Nueva España, Duque de 
Linares, en que se confirman los privilegios conferidos al Capitán don 
José de Torres, cuando fue designado Sargento Mayor de Campeche, en 
virtud de Real Cédula despachada el 22 de mayo de 1687. 

Por el texto de esta Real Cédula del 15 de diciembre de 1711 puede 
verse quiénes habían desempeñado esa Sargentía Mayor de Campeche des- 
de don Joseph de Torres, año de 1687. En la despachada al Virrey, Du- 


“Por quanto hallándose vacante el empleo de Alférez de la Compañía de Dragones de don 
Manuel de Arroyo, una de las del cuerpo de la plaza de la Veracruz, por promoción a Teniente 
de don Dionisio de Posadas que le servía, y en vista de proposición de don Juan Antonio de 
Vizarrón y Eguiarreta, Arzobispo de México, mi Virrey interino de la Nueva España; he venido 
en elegir y nombrar (como por el presente lo hago) para el referido empleo de Alférez de Dra- 
gones al Cadete don Pedro Pérez de Acal (que le está ejerciendo interinamente) en atención a 
sus servicios de nueve años y al valor con que se ha portado en las ocasiones que se han ofre- 
cido. Por tanto mando a mi Virrey, Gobernador y Capitán General de las provincias del Reyno 
de Nueva España, dé la orden conveniente para que al mencionado don Pedro Pérez de Acal se 
le ponga en posesión del referido empleo de Alférez de Dragones de la dicha Compañía, para 
que le use y ejerza en todos los casos y cosas anexas y concernientes a él, según y en la misma 
forma que lo hacen y deben hacer los demás alféreces de las otras Compañías de Dragones de la 
mencionada plaza de la Veracruz, gozando como ellos de todas las honras, gracias, prerrogativas 
y exenciones que le tocan y deben ser guardadas bien y cumplidamente; y mando al Capitán y 
Teniente de la misma Compañía usen con él este cargo, y al Sargento, cabos y soldados de ella 
que le hayan y tengan por tal Alférez, acaten, respeten y obedezcan, guarden y cumplan sus 
órdenes, en todo lo que fuere de mi Real servicio, sin réplica ni dilación alguna. Y es mi voluntad 
goce el sueldo por entero que está asignado y corresponde a este empleo desde el día que se le 
nombró para ejercerle interinamente, en conformidad de lo que en este punto tengo resuelto por 
despacho expedido a mi Virrey de Nueva España, en quince de junio de mil setecientos treinta 
y uno, en adelante, todo el tiempo que le sirviere, que con este nombramiento, o su traslado autén- 
tico, cartas de pago del referido don Pedro Pérez de Acal y demás recaudos necesarios, se pasará 
en data su importe a los Oficiales Reales, o personas de las Cajas, a donde estuviere asignada 
por el enunciado Virrey la satisfacción de los sueldos de los oficiales y soldados de la expresada 
Compañía; y declaro no debe cosa alguna al derecho de Media Anata por esta merced, respecto 
de tener resuelto por decreto de veinte y tres de septiembre de mil setecientos veinte y siete no 
se cargue a los provistos en empleos de Indias que sean puramente militares de tierra y marina, 
a que no estén agregados otros de la clase de Hacienda, Justicia o Político; y del presente se 
tomará la razón en la Contaduría General de la distribución de mi Real Hacienda, dentro de dos 
meses de su fecha, y no haciéndolo sea nulo; y también la tomarán los Contadores de Cuentas 
que residen en mi Consejo de las Indias, y los Oficiales Reales a quien tocare. Fecho en Aranjuez 
a nueve de mayo de mil setecientos y treinta y ocho. Yo el Rey. Matheo Pablo Diaz.” 

AGN., México. Reales Cédulas, Vol, LVIII, ff. 132-4. 


10% Véase p. 623 de este Boletín. 
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que de Linares, puede seguirse esta sucesión: que a la muerte de don Joseph 
de Torres le sucedió don Juan Gerónimo Abad y después de éste fue el 
sucesor don Matheo de Echavarría, en 1695. A todos ellos se les concedió 
no sólo todo el mando militar de la plaza de Campeche, en los casos de 
ausencia de ella del Gobernador y Capitán General de la provincia, sino 
también el mando militar de toda esa provincia, en los casos de muerte del 
mismo Gobernador y Capitán General, advirtiéndose que la jurisdicción po- 
lítica quedaba “como hasta entonces se hubiese practicado, sin hacer no- 
vedad, en el entretanto que mi Virrey de Nueva España nombraba persona 
y que yo diere providencia”. 

Enfocando este problema para el caso del nombramiento del Capitán 
Saravia, se establece en la misma Real Cédula: “que si sucediere el caso 
de morir mi Gobernador y Capitán General de Yucatán, vos habéis de en- 
trar desde luego, en virtud de este despacho, sin necesitar de otro, a gober- 
nar lo militar de toda la provincia, pues por lo que toca al Gobierno polí- 
tico mando corra como hasta aquí se hubiere observado, sin que se entienda 
es mi ánimo hacer novedad, entre tanto que mi Virrey de la Nueva España 
nombra persona en ínterin para el Gobierno y yo doy providencia en quanto 
a la propiedad de él; y así es mi voluntad se ejecute, sin réplica ni excusa, 
por convenir a mi servicio y a la mayor seguridad y defensa de la provin- 
cia de Yucatán”. 

Es de observarse que al Gobernador y Capitán General se le prohibía en 
esa Real Cédula designar Teniente General, puntualizándose las facultades 
que así se le otorgaban al Sargento Mayor de Campeche, 

Ya hemos visto que desde el ataque de los piratas a Campeche, en 
1685, el problema de la defensa de ese puerto constituía la mayor preocu- 
pación del Gobierno de la provincia, y cómo desde entonces se trató de 
investir al jefe militar de esa plaza, de todas aquellas facultades que faci- 
litasen el desempeño de sus obligaciones. Esas mismas facultades le per- 
mitieron al referido jefe militar, al Sargento Mayor de Campeche, su in- 
tervención en el mando de la provincia, en la jurisdicción castrense, cuando 
moría el Gobernador y Capitán General; pero respetándose los derechos 
tradicionales de los Alcaldes Ordinarios para sucederle en lo político, *** 

Estos derechos así otorgados al Sargento Mayor de Campeche, fue- 
ron los antecedentes de la creación de la plaza de Teniente de Rey en Cam- 
peche, año de 1744. 

El nombre mismo de Teniente de Rey no es sino la versión española 
del francés Lieutenant du Roi, con el que se llamaba en Francia al Gober- 


no Véanse anteriormente pp. 601-2 de este Boletín. 
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nador militar de una población, que por la importancia de sus fortifica- 
ciones requería de un jefe de categoría, que designaba el Rey mismo y 
dependía de él. 

El primer Borbón de la dinastía española, Felipe V, comenzó a de- 
signar Tenientes de Rey en las posesiones españolas de América, como lo 
había hecho su abuelo, Luis XIV, en las francesas. La primera población, 
quizás, que tuvo Teniente de Rey en esas posesiones españolas fue La Ha- 
bana, que indudablemente constituía el puerto de mayor significación geo- 
gráfica y cuya fortificación era de las más importantes de América. En 
1715 se creó ese empleo para el mencionado puerto cubano y el designa- 
do para desempeñarlo fue el Coronel don Pedro de Oliver. Como éste no 
tomó posesión del cargo, aparece haber sido nombrado en su lugar el 
Teniente Coronel don Gómez de Maraver. 


Como en el caso del Teniente de Rey en Campeche, que tenía el de- 
recho de suceder al Gobernador y Capitán General de Yucatán, y que des- 
plazó al Sargento Mayor de la misma plaza de Campeche, que tenía 
el privilegio de la sucesión en el mando militar de la provincia, el 
Teniente de Rey de La Habana tenía “el carácter de segundo Jefe Supe- 
rior de la isla, asi por exigirlo ya la importancia de la plaza, como para 
poner en una sola mano el mando militar con el político en las vacantes 
de los Capitanes Generales”. Si en Campeche el Teniente de Rey don Ro- 
mualdo de Herrera desplazó al Sargento Mayor don Juan de Lavalle, en 
La Habana el Teniente de Rey don Gómez de Maraver desplazó a don 
Luis Chacón, que ejercía en 1715 el mando militar de la isla en tanto 
que llegaba el Gobernador y Capitán General. **” 

Veracruz tuvo también Teniente de Rey en la segunda mitad del siglo 
XVIII; pero no se ha podido determinar cuándo se creó esta plaza. Resi- 
día en la fortaleza de San Juan de Ulúa. Sustituyó al antiguo Castellano 
que ahí había hasta la primera mitad de ese siglo, y tenía el derecho de 
encargarse interinamente del gobierno de la ciudad y puerto en los casos 
de muerte o ausencia del Gobernador. **? 

El Teniente de Rey en Campeche tuvo un papel transcendental que 
representar en la historia de Yucatán, desde 1744 hasta 1821, como he- 
mos de ver en otro estudio. 

Para un mayor análisis de las diversas jurisdicciones de Yucatán, has- 


1112 Jacobo py La PezueLa, Diccionario Geográfico, Estadístico, Histórico de la Isla de Cuba, 
HI (Madrid, 1863), p. 613; Historia de la Isla de Cuba, 11 (Madrid, 1868), p. 294. 

112 Miguel M. Lerno pe TEJADA, Apuntes históricos de la Heroica Ciudad de Veracruz. (Mé- 
xico. 1850), p. 382, 
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ta que se creó la plaza de Teniente de Rey en Campeche, publicamos el 


cuadro siguiente: 


I.—Gobernadores y Capitanes Genera- 
les nombrados por el Rey. 


1.—Adelantado Francisco de Montejo 
(1526-1549). 

2.—Francisco Ramírez Briceño (1617- 
1619). 

3.—Diego de Cárdenas (1621-1628). 

4.—Juan de Vargas (1628-1630). 

5.—Gerónimo de Quero (1633-1635). 

6.—Diego Zapata de Cárdenas, Mar- 
qués de Santo Floro (1636-1642). 

7.—Francisco Núñez Melián (1642- 
1644). 

8.—Esteban de Azcárraga (1645- 
1648). 

9.—García de Valdés Osorio, Conde 
de Marcel de Peñalva (1650- 
1652). 


10.—Francisco de Bazán (1655-1660). 

11.—José Campero de Sorredevilla 
(1660-1662). 

12.—Rodrigo Flores de Aldana (1664). 


13.—Rodrigo Flores de Aldana (1667- 
1669). 


14.—Fernando Francisco de Escobedo 
(1670-1672). 


15.—Sancho Fernández de Angulo y 
Sandoval (1674-1677). 


16.—Antonio de Layseca y Alvarado 
(1677-1683). 


17.—Juan Bruno Tellez de Guzmán 
(1683-1688). 

18.—Juan José de la Bárcena (1688- 
1693). 


19.—Roque Soberanis y Centeno 
(1693-1695), 
(1696-1699). 


20.—Martín de Urzúa y Arizmendi 
(1699-1703), 
(1706-1708). 


21-—Fernando de Meneses (1708- 
1712). 


22.—Alonso de Meneses (1712-1715). 
23.—Juan José de Vértiz (1715-1720). 
24,—Antonio Cortaire (1720-1725). 


25.—Antonio de Figueroa y Silva 
(1725-1733). 


26.—Juan Fernández de Sabariego 
(1733-1734). 


27.—Manuel de Salcedo (1736-1743). 


28.—Antonio de Benavides (1743- 
1750). 


11.—Tenientes de Gobernador y Capi- 
tán General. 


Francisco de Montejo, el Mozo (1542- 
1546). 

Francisco de Montejo, el Sobrino (1542- 
1546). 


TII.—Visitadores y Jueces de Residencia 
nombrados por la Real Audiencia de los 
Confines o de Guatemala. 


Dr. Blas Cota (1549). 

Lic. Tomás López Medel (1552-1553). 

Lic. García Jofre de Loaiza (1560- 
1561). 


IV.—Visitadores y Jueces de Residencia 
nombrados por la Real Audiencia de 
México. 


Francisco de Herrera (1549-1550). 


Dr. Diego García de Palacios (1583- 
1585). 


613 


Lic. Iñigo de Argúello y Carvajal 
(1630-1631). 


V,—Alcaldes Mayores nombrados por 
la Real Audiencia de México. 


Gaspar Juárez de Avila (1550-1552). 


VI.—Alcaldes Mayores nombrados por 
la Real Audencia de Guatemala. 


Lic. Alvaro de Carvajal (1554-1556). 

Lic. Alonso Ortiz Delgueta (1556- 
1558). 

Br. Juan de Paredes (1558-1560). 


VII.—Alcaldes Mayores nombrados por 
el Rey. 


Dr. Diego Quijada (1561-1565). 


VITI.—Gobernadores nombrados por el 
E Rey. 
1.—Luis de Céspedes y Oviedo (1565- 
1571). 
2.—Diego de Santillán (1571-1573). 
3.—Francisco Velázquez Gijón (1573- 
1577). 
4.—Guillén de las Casas (1577-1582). 
5.—Francisco de Solís (1582-1586). 
6.—Antonio de Vozmediano (1586- 
1591). 
7.—Alonso Ordóñez de Nevares (1591- 
1595). 
8.—Diego Fernández de Velasco 
(1596-1604). 
9.—Carlos de Luna y Arellano (1604- 
1612). 


10.—Antonio de Figueroa y Bravo 
(1612-1617). 


IX.—Gobernadores nombrados por el 
Virrey. 


Carlos de Sámano y Quiñones (1596- 
1597). 


X.—Tenientes Generales que tuvieron 
el mando de la provincia. 


Lic. Pablo Higueras de la Cerda (1595. 
1596). 


Martín de Palomar (1597-1598). 


XI.—Alcaldes Ordinarios de Mérida 
que tuvieron el mando de su distrito. 


1.—Julián Doncel (1551). 

2.—Francisco de Montejo, el Mozo, y 
Francisco: Tamayo Pacheco 
(1553). 

3.—Francisco Tamayo Pacheco y Mel- 
chor Pacheco (1561). 

4.—Martín de Palomar (1593). 

5.—Bernardo de Sosa Velázquez y 
Juan Bote (1619). 

6.—Miguel de Argaiz y Diego de So- 
lís Osorio (1620). 

7.—Juan de Salazar Montejo y An- 
tonio Méndez Cancio (1631). 

8.— Alonso Carrio de Valdés y Alonso 
de Magaña Padilla (1635). 

9.—Alonso de Magaña Padilla y Agus- 
tín de Vargas (1644). 


10.—Juan Jiménez de Rivera y Fer- 
nando de Aguilar y Galiano 
(1652). 


11.—Gaspar León de Salazar y Juan 
Chacón de Aguilar (1662). 


12.—Gaspar Pacheco de Ayala y Pe- 
dro de Cepeda y Lira (1663). 


13.—Juan Pacheco de Salazar y Ga- 
briel Díaz de Ugarte (1695). 


14,—Antonio de Barbosa y Juan Jo- 
sé de Cavero (1699). 


15.—Simón de Salazar y Villamil y 
Francisco Alvarez (1733). 


16.—Bernabé de Solís Barbosa y Pe- 
dro de Cepeda y Aguayo (1734). 


XII.—Gobernadores y Capitanes Gene- 
rales nombrado por el Virrey. 


1.—Cap. Arias Conde de Losada y 
Taboada (1620-1621). 


2.—Fernando Centeno Maldonado 
(1631-1633). 


3.—Fernando Centeno Maldonado 
(1635-1636). 

4.—Andrés Pérez Franco (1636). 

5.—Enrique Dávila y Pacheco (1644). 

6.—Enrique Dávila y Pacheco (1648- 
1650). 


7—Martín de Robles y Villafaña 
(1652-1653). 


8.—Pedro Sáenz Izquierdo (1653- 
1655). 

9.—Juan Francisco de Esquivel (1663- 
1664). 
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10.—Juan Francisco de Esquivel (1664- 
1667). 


11.—Frutos Delgado (1669-1670). 


12.—Miguel Francisco Codornio de So- 
la (1672-1674). 


13.—Martín de Urzúa y Arizmendi 
(1695-1696). 


14.—Alvaro de Rivaguda (1703-1706). 
15.—Santiago de Aguirre (1734-1736). 


XIII—Sargentos Mayores de la plaza 
de Campeche que tuvieron el mando 
militar de la provincia. 


José Leonardo de Saravia (1733), 
(1734). 


J. Icxacio Ruro MAÑÉ 


DOCUMENTOS 


I 


Reales Cédulas que otorgaron al Sargento Mayor de la Plaza de Campeche 
el mando militar provisional de la provincia de Yucatán. 


Madrid, 15 de diciembre de 1711. 


[En el margen:] “Para que en la villa de Campeche y en qualquiera 
parte de la provincia de Yucatán donde se hallare el Sargento Mayor don 
Joseph Leonardo de Saravia Antolínez, gobierne lo militar en falta del 
Gobernador y Capitán General.” 

“El Rey.—Por justas consideraciones de mi servicio tuve por bien 
de mandar en Real Cédula de 22 de mayo del año pasado de 1687 
que el Capitán don Joseph de Torres, a quien hice merced de la Sargen- 
tía Mayor de Campeche, en la provincia de Yucatán, siempre que mi 
Gobernador y Capitán General de dicha provincia se hallase ausente de 
la villa y puerto de San Francisco de Campeche, mandase todo lo militar 
como tal Sargento Mayor, y que en ella, ni en otra alguna parte donde se 
hallase y residiese, pudiese mi Gobernador y Capitán General nombrar 
Teniente General, sino que don Joseph de Torres como tal Sargento Mayor, 
en ausencia suya, gobernase la gente de guerra pagada y miliciana, y que 
si sucediese el caso de morir mi Gobernador y Capitán General, el dicho 
Sargento Mayor, sin más despacho que el citado, entrase a gobernar lo 
militar en toda la provincia, y el Gobierno político como hasta entonces 
se hubiese practicado, sin hacer novedad, en el entretanto que mi Virrey 
de Nueva España nombraba persona y que yo diese providencia. 

“Y ahora, habiendo hecho merced a vos el Capitán don Joseph Leonar- 
do de Saravia Antolínez de futura de la Sargentía Mayor del puerto de 
San Francisco de Campeche para quando vaque en qualquier manera por 
don Matheo de Echavarría, que al presente la sirve, en atención a vues- 
tros servicios y al que habéis hecho de 1,500 pesos, tengo por bien y es 
mi voluntad se ejecute con vos lo mismo que por el despacho citado de 22 
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de mayo de 1687, resolví se practicase con don Joseph de Torres, y des- 
pués con don Juan Gerónimo Abad, y últimamente con don Matheo de Echa- 
varría; en cuya conformidad declaro por la presente que siempre que mi 
Gobernador y Capitán General de la referida provincia de Yucatán se halla- 
re fuera de la villa y puerto de Campeche, [ni] haya de ser visto, gobernéis 
vos todo lo militar, y que en ella, ni en otra parte alguna pueda el Go- 
bernador y Capitán General, ni nombrar Teniente General suyo, porque 
el Sargento Mayor como Cabo más graduado e inmediato a mi Goberna- 
dor, en su ausencia y donde se hallare ha de gobernar toda la gente pagada 
y miliciana; y que si sucediere el caso de morir mi Gobernador y Capi- 
tán General de Yucatán, vos habéis de entrar desde luego, en virtud de 
este despacho, sin necesitar de otro, a gobernar lo militar de toda la 
provincia, pues por lo que toca al Gobierno político mando corra como 
hasta aquí se hubiere observado, sin que se entienda es mi ánimo hacer 
novedad, entre tanto que mi Virrey de la Nueva España nombra persona 
en ínterin para el Gobierno y yo doy providencia en quanto a la propie- 
dad de él; y así es mi voluntad se ejecute, sin réplica ni excusa, por con- 
venir a mi servicio y a la mayor seguridad y defensa de la provincia de 
Yucatán. 

“Fecha en Madrid a 15 de diciembre de 1711.—Yo el Rey.—Por 
mandado del Rey Nuestro Señor, don Bernardo Tinajero de la Escalera.” 


[En el margen:] “Al Virrey de la Nueva España, avisándole haberse 
concedido al puesto de Sargento Mayor de Campeche que, en ausencia del 
Gobernador, mande la gente de guerra, y en caso de morir gobierne todo 
lo militar hasta que el Virrey nombre Gobernador en ínterin.” 

“El Rey.—Duque de Linares, primo, Virrey, Gobernador y Capitán 
General de las provincias de Nueva España, y Presidente de la Audien- 
cia de México, o a la persona o personas que las gobernare. 

“Por despacho de 22 de mayo de 1687 participé al Conde de la Mon- 
clova, siendo Virrey de ese Reyno, haber concedido por otro de la misma 
fecha, a don Joseph de Torres, a quien hice merced del puesto de Sargento 
Mayor del Presidio del puerto de San Francisco de Campeche, mandase 
todo lo militar en él, y que no nombrase el Gobernador de Yucatán Te- 
niente General, ni en otra ninguna parte ni ocasión donde hubiese de asis- 
tir el dicho Sargento Mayor, porque éste había de gobernar toda la gente 
de guerra, pagada y miliciana, en ausencia del Gobernador y Capitán 
General; y que si sucediere el caso de morir éste, entrase desde luego el 
dicho Sargento Mayor a servir y ejercer todo lo militar en la referida 
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provincia; y que por lo que miraba a lo político, se observase lo que en 
semejante caso se hubiese practicado hasta que por el dicho Virrey, Conde 
de la Monclova, o quien le sucediese en el empleo, se nombrase Goberna- 
dor en ínterin que yo daba providencia para la propiedad. 

“Y habiendo fallecido don Joseph de Torres y nombrado por Sargen- 
to Mayor del Presidio de Campeche a don Juan Gerónimo Abad, resolví 
se ejecutase lo mismo con él, sin diferencia alguna; y últimamente con don 
Matheo de Echavarría, el año de 1695. 

“Ahora, con motivo de haber hecho merced al Capitán don Joseph Leo- 
nardo de Saravia Antolínez de futura del referido empleo, para quando 
vaque por cualquier accidente que sea, es mi voluntad concederle las mis- 
mas facultades que por el despacho citado de 22 de mayo del año de 1687 
dispensé a don Joseph de Torres en todo y por todo, y que lo mismo se 
ejecute con los que en adelante fueren proveídos, por convenir así a mi 
servicio y seguridad de aquellas provincias, sin que por esta razón se os 
perjudique la regalía que os toca por vuestros cargos de nombrar persona 
en ínterin en aquel Gobierno si falleciere el que tuviere, hasta que vaya 
otro con mi título; y así os mando se guarde y cumpla; y que para su ob- 
servancia se asiente este despacho en los libros de la Escribanía Mayor de 
Gobierno y Guerra de ese Reyno, a cuyo fin daréis la orden conveniente. 

“Fecha en Madrid a 15 de diciembre de 1711.—Yo el Rey.—Por 
mandado del Rey Nuestro Señor, don Bernardo Tinajero de la Escalera.” 


H 


Petición del Gobernador y Capitán General de Yucatán, don Antonio de 

Benavides, para que se aumenten los sueldos a los Oficiales Reales de la 

Tesorería que residían entonces en Campeche, al Guardamayor de dicho 

puerto, y al Teniente General y Auditor de Guerra de esa provincia de 

Yucatán, y proponiendo la creación de la plaza de Teniente de Rey en 
Campeche. 


Campeche, 30 de junio de 1743 


[En el margen:] “El Gobernador de Yucatán informa a V. Excelencia 
de los cortos sueldos que gozan el Teniente General, Oficiales Reales y 
Guardamayor, y los que según la experiencia considera bastantes para que 
que no haya razón a que recurran a medios reprobados e indecorosos para 
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su manutención; y que por muerte o ausencia del Gobernador recaiga el 
mando de la provincia en el Teniente de Rey.” 


“Excmo. Señor: 

“Entre otras cosas que ha advertido mi cuidado, dignas de poner en la 
soberana consideración de S. M. y de V. E. para su remedio, es que los 
Oficiales Reales de estas Cajas no gozan más sueldo que el de un mil pesos 
al año, y que es constante que desfavorece al buen obrar el corto sueldo 
que les está asignado, porque no es posible creer les alcance ni a sólo 
comer; y así, atendiendo a reparar este defecto a la decencia de sus per- 
sonas y a lo mucho que importa que tengan conocidamente lo bastante, juzgo 
que se les podría señalar al año dos mil pesos. 

“También carece la Contaduría de este puerto de oficiales para su des- 
pacho de la oficina, y por esta razón se desagregan cinco plazas de la guar- 
nición para con ellas pagar a los que en esto se ocupan, y por esta falta se 
redobla el trabajo insoportable a la tropa. 

“El Guardamayor sirve sin sueldo, y de los emolumentos justos que le 
produce el encargo (que son muy cortos) no es posible pueda mantenerse 
sin resbalar en los que no lo son, y aún en utilidades de mayor considera- 
ción, por lo que me parece sería conforme se le asignen quatrocientos pesos. 


“El que goza el Teniente General y Auditor de la Guerra cada un año son 
seiscientos ochenta y siete pesos quatro reales, de cuya cantidad satisface 
al Real Derecho de Media Anata, correspondiente a ciento y más pesos en 
cada uno, como todo se comprende de la certificación dada por el Conta- 
dor que acompaña a ésta; el que actualmente sirve me consta hallarse su- 
mamente empeñado por los gastos que le ocasionó su transporte desde esos 
reinos a esta provincia, los que no podrá satisfacer en muchos años por 
vivir arreglado y no admitir otros arbitrios para conservarse que los lícitos 
y permitidos; siendo éstos tan de poca monta que apenas llegan a quatro- 
cientos pesos, según estoy informado, por lo que le considero muy acreedor 
a que S. M. fuese servido de asignarle dos mil pesos al año, con cuya dis- 
tribución queda el citado Teniente Coronel, los Oficiales Reales, Guarda- 
mayor y demás de Contaduría, con sueldos y asistencias muy decentes y 
bastantes para mantenerse con la estimación que requiere el empleo de 
cada uno, sin tener razón para recurrir a medios reprobados e indecorosos. 

“De esta manera entiendo por ahora que se aumente el sueldo al Te- 
niente General, los Oficiales Reales y demás citados, y que el Estado Ma- 
yor, las tres Compañías de Infantería, la de Caballería y de Artilleros de 
esta guarnición, se arregle según el extracto y demás informes que con fecha 
de este día le acompañan; y que recaiga en el Teniente de Rey el co- 


622 


mando de esta plaza y provincia por muerte del Gobernador, ínterin se da 
providencia por el Virrey de Nueva España, poniéndose con esto el método 
regular, y sobre todo lográndose que haya en esta plaza sujeto y oficial de 
grado que sepa el servicio y el modo de defender lo que está a su cargo en 
los sucesos que puedan sobrevenir de ser invadidos estos parajes; pues a 
falta, o por muerte, o ausencia del Gobernador quedan mandando los Alcal- 
des, así en esta plaza como en la ciudad de Mérida y Valladolid, debiendo 
estar sujetos y subordinados al Teniente de Rey, apartándose con este justo 
gobierno la confusión y daño de que haya muchas cabezas y jurisdicciones 
distintas dentro de un mismo territorio y partido, y las parcialidades que 
entre deudos y amigos se suscitan en semejantes accidentes. 


“No puedo omitir hacer presente que hoy es Sargento Mayor el Capitán 
don Juan de Lavalle, que ha servido a mi vista diez y seis años en el Pre- 
sidio de la Florida y ocho en el de Veracruz de Ayudante Mayor de la 
plaza y Capitán de Infantería; y es un oficial de buena conducta, intención 
y celoso, por todo lo que le contemplo acreedor al grado y sueldo de Te- 
niente Coronel, y es cierto que para Teniente de Rey no hallaría yo otro 
más benemérito y a propósito; y para Sargento Mayor en su lugar, y con 
las mismas circunstancias y servicios a don Pedro Pérez de Acal, que ac- 
tualmente se halla de guarnición en la Laguna de Términos, sirviendo la 
Compañía de Dragones en propiedad, tiene mucho conocimiento práctico 
de esta plaza y provincia, y de los sujetos que tienen empleos, del arte con 
que se puede abusar de ellos, y conoce muy bien los procedimientos en que 
resbalan, sin que haya sido nunca tachado de codicioso, antes bien hay actos 
positivos de lo contrario, de que yo he sido testigo de vista en el gobierno 
de Veracruz, de donde fue promovido por el Virrey al citado Presidio, por 
fines del año pasado de mil setecientos quarenta y dos. 

“Respecto de que este nuevo método es tan útil al servicio de S. M., y 
que el amor que conservo al Rey y a Vuestra Excelencia es el único objeto 
que me ha movido a proponerlo, espero tendrá disculpa en el superior con- 
cepto de Vuestra Excelencia y que su alta comprensión sabrá arreglar y 
facilitar lo que mi celo ha procurado exponer con bastante luz en este 
asunto, aunque siempre será lo mejor lo que la superior inteligencia de 
Vuestra Excelencia determinare. 


“Dios guarde a Vuestra Excelencia muchos años como deseo. 


“Campeche, treinta de junio de mil setecientos quarenta y tres.—Don 
Antonio de Benavides. 


“Excmo. Sr. don Joseph del Campillo.” 
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MI 
Real Cédula para crear la plaza de Teniente de Rey en Campeche 
San Ildefonso, 18 de octubre de 1744 


“Don Phelipe, Sc. Por quanto hallándome enterado de lo muy conve- 
niente que es a mi servicio y bien de la provincia de Mérida de Yucatán 
(según ha expuesto su actual Gobernador don Antonio de Benavides), que 
se establezca en ella el empleo de Teniente de Rey y que recaiga en él el 
mando de la referida provincia, en caso de ausencia o muerte de su Gober- 
nador y Capitán General (ínterin proveo en propiedad aquel empleo) para 
que se asegure haya sujeto y oficial de grado que sepa el servicio, y el 
modo de impedir las invasiones que puedan experimentar sus costas, y 
obviar que por ausencia o falta del Gobernador queden mandando los Al. 
caldes Ordinarios de Campeche, Mérida y Valladolid, pues la duplicidad 
de superiores y jurisdicciones distintas, dentro de un mismo territorio y 
partido, originan confusión y parcialidades que entre deudos y amigos se 
suscitan en semejantes ocasiones; he resuelto por estas razones y otras que 
he tenido presentes, crear en la referida provincia de Mérida de Yucatán 
el empleo de Teniente de Rey debajo de las circunstancias expresadas; y 
conviniendo recaiga en persona de celo, buena conducta y experiencias mi- 
litares, atendiendo a que éstas concurren en vos, don Romualdo [de] He- 
rrera, que me habéis servido de treinta y seis años a esta parte en el 
Ejército, y últimamente de Capitán en la Brigada de Carabineros Reales, 
habiéndoos hallado en funciones y sido herido de un balazo en la última 
campaña de Lombardía, y a quien he concedido el grado de Teniente Co- 
ronel de mis Ejércitos, he venido en conferiros por el tiempo de mi volun- 
tad el referido empleo de Teniente de Rey de la provincia de Yucatán y 
plaza de Campeche, y el mando de las compañías que guarnecen ésta y de- 
más de aquella provincia. Por tanto mando al Gobernador y Capitán Gene- 
ral, de ella, tome y reciba de vos el juramento acostumbrado, de que bien 
y fielmente serviréis el referido empleo de Teniente de Rey o Cabo Subal- 
terno de la expresada provincia de Yucatán, y que habiéndole hecho os 
ponga en posesión de él y asimismo del de Comandante de las compañías 
de sus presidios y plazas, para que useis y ejerzais todo lo que toca y 
pertenece a estos cargos, y os doy y concedo amplio poder y facultad para 
que en falta o ausencia del Gobernador y Capitán General, que ahora es 
y en adelante fuere, mandeis a todos los oficiales y gente de guerra que 
sirviere en aquella provincia, gobernando asimismo todo lo político con la 
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misma jurisdicción y autoridad que lo hace y debe hacer el Gobernador y 
Capitán General, a quien debéis sustituir en los referidos casos, sin em- 
bargo de qualesquiera leyes, órdenes y disposiciones que haya en contra- 
rio, las quales derogo y anulo para este caso, quedando para lo demás en 
su fuerza y vigor; y asimismo ordeno al expresado Gobernador de la pro- 
vincia de Yucatán, oficiales y demás gente de guerra, y a los caballeros 
hijosdalgo, hombres buenos y demás vecinos y moradores de aquella pro- 
vincia os hayan y tengan por tal Teniente de Rey, o Cabo Subalterno y Co- 
mandante de las compañías de tropa reglada de ella, y os guarden y hagan 
guardar las honras, gracias, mercedes, libertades y preeminencias que os 
tocan y deben ser guardadas, sin que os falte cosa alguna, y que hayáis y 
llevéis cien escudos de a diez reales de plata de sueldo al mes, que es lo 
que he venido en asignar al empleo de Teniente de Rey y Comandante de 
las compañías de tropa reglada de la referida provincia de Mérida de Yu- 
catán; y mando a los Oficiales de mi Real Hacienda de las Cajas de aquella 
ciudad, os den y paguen el citado sueldo de cien escudos al mes, a los 
tiempos y plazos que se ejecutare con los demás Cabos militares, desde el 
día que tomareis posesión en adelante, todo el tiempo que sirviereis estos 
cargos, y que se les reciba y pase en cuenta; y declaro no debéis cosa al- 
guna por ellos al derecho de Media Anata; y que de este título se tome 
razón en la Contaduría General de la distribución de mi Real Hacienda, 
dentro de dos meses de su fecha, por los Contadores de Cuentas que residen 
en mi Consejo de las Indias y los referidos Oficiales Reales de Yucatán. 
Dado en San Ildefonso a diez y ocho de octubre mil setecientos quarenta 
y quatro.—Yo el Rey. 

“Refrendado de Senón de Somodevilla. 

“Título de Teniente de Rey y Comandante de las Compañías de Tropa 
Reglada de la provincia de Yucatán (que V. M. manda crear para don Ro- 
mualdo [de] Herrera).” 


IV 


Carta del Ayuntamiento de la villa de Campeche al Rey, sobre la organi- 

zación política y militar de la provincia de Yucatán, desde los tiempos de 

la conquista; y sobre los perjuicios que ocasiona la jurisdicción política 
que se ha ampliado al Teniente de Rey. 


Campeche, 10 de septiembre de 1746 


[En el margen:] “El Ayuntamiento de la Villa de Campeche informa a 
V. R. M. el pie y modo con que se ha mantenido esta provincia en lo po- 
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lítico y militar, desde los primeros años de la conquista; y lo que precede 
con el Gobernador y Capitán General don Antonio de Benavides en punto 
a la jurisdicción política que le ha ampliado al Teniente de Rey don Ro- 
mualdo de Herrera, con parecer de tres abogados, en perjuicio de la po- 
sesión inmemorial con que se han mantenido los Alcaldes y Ayuntamientos; 
y el perjuicio que resultará en detrimento del Real haber, mediante el 
sobresueldo de dicho Gobernador, del Teniente de Rey, y el Ingeniero don 
Enrique Pimienta y don José Leonardo de Saravia, habiéndose mantenido 
esta provincia sin asistencia de subsidios anuales, y permaneciendo los 
enunciados sueldos no podrá soportar el limitado comercio semejantes pen- 
siones.” 

[En el margen:] “San Francisco de Campeche, 10 de septiembre de 
1746. El Ayuntamiento de la villa expone difusamente la forma en que la 
provincia de Yucatán se ha mantenido en lo político y militar desde los pri- 
meros años de su conquista, y lo practicado por el Gobernador don Anto- 
nio de Benavides acerca de la jurisdicción política que le ha ampliado al 
Teniente de Rey don Romualdo de Herrera, en perjuicio de la posesión 
inmemorial en que han estado los Alcaldes y Ayuntamientos de aquella 
villa, como resulta de los ocho testimonios que acompaña, y en grave detri- 
mento de la Real Hacienda por el sobresueldo que goza el Gobernador 
y el que obtienen el Teniente de Rey, el Ingeniero don Enrique Pimienta y 
don José Leonardo de Saravia, sin que aquella provincia haya sido asistida 
de los subsidios anuales, y hace presente que permaneciendo estos sueldos 
no podrá soportar aquel limitado comercio semejantes pensiones, y pide 
se mande que en el caso de que subsista el Teniente de Rey entienda sola- 
mente en lo militar, sin que se introduzca en los actos políticos y de justicia 
de la enunciada villa de San Francisco de Campeche.” 

“Señor: 

“El Ayuntamiento de la villa de Campeche, en carta de 20 de agosto 
de este año, dio cuenta a V. R. M. de lo precedido con el Gobernador y Ca- 
pitán General don Antonio de Benavides, en punto de la jurisdicción poli- 
tica que le amplió al Teniente de Rey don Romualdo de Herrera, con pa- 
recer de tres abogados, y el ocurso que tiene practicado este Ayuntamiento 
a la Real Audiencia del distrrito y pone en la justa comprensión de V. M. 
el pie y modo con que se ha mantenido en lo político y militar esta pro- 
vincia, desde los primeros años de su conquista, con un Gobernador juez 
superior y de apelación de las sentencias de los Alcaldes de la ciudad y 
villas; y en lo militar manda sobre las armas de la gobernación, su asis- 
tencia en Mérida como capital, que es el centro de esta villa y la de Valla- 
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dolid, con el sueldo de tres mil pesos, suficiente para la decente manuten- 
ción por lo abundante de bastimentos, a que se agrega los emolumentos 
lícitos y regalías voluntarias que suben a mayor cantidad. Y tener facul- 
tad para hacer repartimientos de patíes? y cera sobre los indios e indias 
de toda la provincia, que en el tiempo de los cinco años adelantan gruesas 
cantidades de pesos, y el actual Gobernador ha beneficiado esta utilidad 
en seis mil pesos que le contribuyen los sujetos que en su nombre hacen 
dichos repartimientos, logrando el aumento de sus caudales. 

“Síguese el Teniente General, Auditor de la Gente de Guerra, que V. M. 
nombra, igual en jurisdicción al Gobernador, y también juez de apelaciones 
de las determinaciones de los Alcaldes. 

“En la ciudad de Mérida anualmente se nombran dos Alcaldes Ordi- 
narios y de la Santa Hermandad, por doce Regidores, que regularmente 
tiene, con el Alférez Real, Alguacil Mayor y Depositario General; y la ju- 
risdición para conocer las causas y buen cobro de bienes se extiende a bas- 
tantes pueblos de indios, donde se hallan avecindados españoles, mestizos y 
mulatos, que ocurriendo a pedir justicia se les administra con equidad y 
desinterés, pues además de la nobleza de los sujetos electos tienen a la 
vista al Gobernador y Teniente General, jueces superiores, 

“En esta villa y la de Valladolid se eligen dos Alcaldes por los seis 
Regidores que componen cada Ayuntamiento, y en los mismos términos 
tienen jurisdicción sobre los españoles, mestizos y mulatos que viven en los 
pueblos que les pertenece, y en primera instancia sobre los indios, con el 
ocurso al Gobernador; y se halla la provincia dividida en tres términos y 
límites para que los Alcaldes administren justicia. 


“En lo militar el Gobernador y Capitán General es el que todo lo manda 
y dispone, con grande facilidad, en breve tiempo, pues los correos que 
expide para las dos villas, de pueblo en pueblo y de mano en mano se re- 
ciben a los dos días; y habiendo enemigos en la costa, a las veinte y cuatro 
horas, y en estos términos corren las órdenes y cartas a los parajes conve- 
nientes con suma prontitud. 

“En este Presidio se mantiene el Sargento Mayor, Gobernador de las 
Armas, con el sueldo de un mil y doscientos pesos al año, y por falleci- 
miento de Gobernador mandaba en toda la provincia lo militar en fuerza 
de Real Cédula, y manteniéndose en su puesto confería sus facultades, nom- 
brando para la ciudad de Mérida, villa de Valladolid y sus jurisdicciones a 
los sujetos de empleos militares de su mayor satisfacción, y todos obede- 
cían sin que en contrario haya habido oposición; con el mismo sueldo se 


1 Palabra maya que significa manta de algodón, que los indios tejian a mano en Yucatán. 
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mantienen dos Capitanes de Infantería arreglada, componiéndose la dota- 
ción de trescientas plazas. 


“De pocos años se ha formado el Presidio de San Felipe de Bacalar, 
con su Comandante y gente arreglada, con cuarenta y cinco plazas. 

“En la ciudad de Mérida está nombrado por V. M. Castellano para la 
Ciudadela de San Benito, de pocos años a esta parte, con sueldo; Capitán 
de Artillería, Condestable y cuatro artilleros debajo de sueldo, y la guar- 
nición se compone de mulatos libres que con gran celo hacen la custodia; el 
Sargento Mayor de Milicias, de poco tiempo a esta parte, con sueldo; y 
cuatro Sargentos, éstos pagados con el sueldo de once pesos al mes; y son 
inclusos en los de este Presidio cuatro Capitanes de Infantería con los de- 
más oficiales correspondientes; y el actual Gobernador ha aumentado el 
número y nombrado Tenientes de Capitán, por haber crecido el vecindario 
de toda la provincia, sin sueldo. 

“La costa del mar, desde el último pueblo de la jurisdicción de Valla- 
dolid hasta los términos de esta villa, se compone de más de 200 leguas, 
y para la defensa, custodia y resistir al enemigo están nombrados seis 
Capitanes a Guerra, en las distancias convenientes: en Chancenote, Tiho- 
suco, Tizimín, Dzidzantún, Hunuemá y Sacabchen; teniendo en toda la 
costa las vigías correspondientes, para que todos los días den aviso de las 
embarcaciones que transitan, y las dos vigias de Ixil y Chuburná las dan 
al Gobernador por la inmediación a la ciudad; y cada uno de los Capitanes 
enunciados tienen señalados los pueblos y términos, para que prontamente 
a la primera noticia que se confiera a los vecinos, salen sin demora a la 
defensa, como si fuesen arreglados y pagados, unos a caballos y otros a 
pie, con sus armas y municiones que mantienen a su costa y mención, sin 
gasto al Real Erario, y han resistido al enemigo, por lo que no han pene- 
trado a lo interior del país, y en los mismos términos a los piratas cuando 
pretenden entrar en los pueblos a robar a los indios para hacerlos esclavos, 
y los mosquitos acompañados con ingleses. 

“También se hallan en lo interior del país, Sierra, Beneficios Altos y 
Camino Real, Capitanes de socorro, nombrados por el Gobernador, para que 
en ocasión de enemigos levanten los vecinos españoles, mestizos y mulatos, 
y acudan con prontitud a las partes donde se les previene, tienen sus cabos, 
y ninguno de los mencionados Capitanes a Guerra y de partido goza de 
sueldo. 

“El terreno, Señor, de toda la provincia es sumamente cerrado de arbo- 
ledas, juncos, espinos, abrojos y malezas, que sólo por los caminos se puede 
transitar, y no es fácil penetrar los montes; a más que en los más parajes, 
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donde se hallan las vigías, entre la playa y el monte, ha puesto la Provi- 
dencia Divina ciénagas o pantanos que en tiempo de lluvias sólo los indios 
por senderos pueden caminar para conducir los avisos; motivo porque no 
se pueden formar escuadrones de gente de a pie y de a caballo, y no se 
halla otro medio para la defensa y ofensa contra el enemigo, que en pelo- 
tones haciendo cara y por los flancos penetrando los patricios los montes, 
de un reducto a otro, que son trincherones formados de piedra seca, puestos 
en distancias convenientes en todos los caminos por donde se considera que 
puedan hacer entrada; y los nativos y vecinos de la provincia, ejercitados 
en penetrar montes y malezas, son los mejores para la defensa con sus ca- 
pitanes y cabos, a su costa; es el pie, Señor, en que se ha mantenido en 
lo político y militar esta provincia, en sosiego, paz y quietud. 

“La Real piedad de V. M. ha puesto su mayor atención para que en las 
repúblicas no se ofrezcan competencias de jurisdicciones, y obviar discor- 
dias embarazadoras de la paz pública. El Teniente de Rey, arreglado a los 
pareceres de los abogados, es igual en jurisdicción al Gobernador, y donde 
no está el uno manda el otro, con que ambos podrán distribuir despachos 
desde Mérida y Campeche para los distritos de la gobernación; y también 
se podrán encontrar opuestos; y siendo una la jurisdicción política, no es- 
tará subordinado al Gobernador, si no fuere en lo militar, al símil del 
Teniente General, Auditor de Guerra, que dé sus sentencias, las apelacio- 
nes de partes las interponen para la Real Audiencia y no para ante el Go- 
bernador, ni las de éste para el Teniente General; y en todos tiempos re- 
sultarían gravísimos perjuicios en que entre el Teniente de Rey por muerte 
del Gobernador a mandar lo político, aunque diese fianzas para residencia; 
pues ningún individuo agraviado se atrevería a pedir, contemplando que 
siempre queda mandando en lo militar, y que por muerte de otro Goberna- 
dor volvería al empleo, y siendo despótico, por los recursos distantes, el 
vecindario pobre, perecerá la justicia y no habrá ánimo ni caudal para re- 
presentar los agravios a V. M. y a la Real Audiencia del distrito; nacido 
todo, Señor, del informe del actual Gobernador don Antonio de Benavides, 
sin premeditación de los daños irreparables por el acomodo a su con- 
templación. 

“Las Reales Cajas de México se hallan pensionadas a las pagas de los 
sueldos de las plazas pretoriales en los presidios de Florida, Panzacola, La 
Laguna, Habana, Islas de Barlovento y Sotavento, y las de Santa Fe a Car- 
tagena, y sus adyacentes; las del reino de Perú a Panamá, Chagre, Porto- 
belo y los presidios del Mar del Sur. Y es digno de la atención de V. M. 
que esta provincia de Yucatán se ha mantenido por sí, sin que sea atendida 
con subsidios anuales de otra Caja, manteniendo la guarnición de este Pre- 
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sidio, sus oficiales y demás ministros, habiendo a su costa erigido la mu- 
ralla y baluartes, con que se halla respetada, conservándola a costa de las 
expensas de los comerciantes, y sobre todo rendir a las Cajas Reales de 
Veracruz, Puebla, México y en los demás lugares del reino, cantidades 
gruesas, como es fácil verificar con instrumentos que se hallarán en el Real 
y Supremo Consejo de Indias; y si se van gravando, Señor, las Cajas de 
esta provincia con creaciones de oficiales y sueldos, designados al Teniente 
de Rey un mil y quinientos pesos anuales; igual cantidad al Ingeniero 
don Enrique Pimienta, a don José Leonardo de Saravia, residente en estos 
reinos, un mil y doscientos, al actual Gobernador tres mil de sobresueldo, 
indubitablemente llegará el lastimoso tiempo de que mande V. M. para la 
conservación de esta provincia lo mismo que se observa con los presidios 
enunciados, porque no podrá soportar el limitado comercio semejantes pen- 
siones y resultará en agravio de V. M. 

“El año pasado de mil setecientos cuarenta y dos, amenazada esta plaza 
y provincia de la soberbia británica y del Almirante Vernon, jefe de su 
escuadra, que creyó dar ley a las Indias de V. M., gobernando el Brigadier 
don Manuel de Salcedo, que se hallaba en esta plaza para dar las más pun- 
tuales y justas providencias, habiendo su prudencia manifestado a este 
Ayuntamiento el grave empeño y que las Reales Cajas se hallaban exhaus- 
tas, en aquel mismo día congregado en la sala hizo prorrateo para que los 
comerciantes y demás individuos contribuyesen lo que a cada uno se asig- 
nó, y todos sin la menor resistencia, con gran gusto, entregaron las porcio- 
nes, ofreciendo sus personas, vidas y haciendas; y con igual prontitud se 
puso esta plaza en defensa y toda la provincia con la lealtad debida a V. M., 
previniendo bastimentos de boca y lo demás conducente a empeño de tanta 
magnitud. La ciudad de Mérida y villa de Valladolid ejecutaron lo mismo, 
y bajó a este Presidio la compañía montada de encomenderos, que son las 
personas de la primera calidad y distinción, con escuderos y criados a su 
costa, como en caso necesario lo podrá exponer el expresado don Manuel 
de Salcedo; y en el tiempo del presente Gobernador los vecinos de Mérida 
y de esta villa han hecho varios suplementos para la habilitación de dos 
compañías de la fragata guardacostas y de la galera; y en la actualidad, 
para la paga de los infantes de este Presidio y la satisfacción de los suple- 
mentos, lo ejecutan Oficiales Reales ha largo tiempo, sin que el vecindario 
los fatigue, reducida todo al amor y celo con que sirven a V. R. M. 

“El Ayuntamiento de la ciudad de Mérida obedeció el Real Título y 
despacho conferido al Teniente Coronel don Romualdo de Herrera para 
Teniente de Rey, con rendida obediencia, como capital de la provincia, sin 
la más leve repugnancia, para que por muerte de Gobernador entrase man- 
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dando lo político, sin embargo de la antigua posesión que obtenían los Al- 
caldes para gobernar en ínterin que la Real Audiencia y Virrey de México 
nombrasen quien gobernase; y el Alcalde y Ayuntamiento de esta villa, en 
punto de visita de embarcaciones, no hubiera hecho instancia alguna si 
entendiese que era del agrado de V. M. el que las practicase el Teniente 
de Rey, pues no pretende ingreso siendo el mayor y más poderoso el obe- 
decer a la más leve insinuación de V. M., sin embargo del deshonor, no 
habiendo dado motivo de la menor desconfianza y no ha hecho otra cosa 
que celar los Reales derechos de V. M. Y en el evento que por muerte de 
Gobernador entren los Alcaldes de la ciudad y villas, cada uno en su dis- 
trito, en el mando político es tan restricto que sólo se reduce a la adminis- 
tración de justicia, sin que puedan atender a sus deudos y amigos en las 
datas de indios vacos, que así está mandado, sin tener inteligencias ni uti- 
lidades. 

“Y respecto a lo enunciado, el modo y pie en que se ha mantenido la 
provincia, lo áspero de los montes y que el Ingeniero don Enrique Pimienta 
no tiene que entender en construcciones de castillos, baluartes y otras cosas 
conducentes a su ejercicio, parece Señor que el sueldo asignado hará falta 
para la paga de los infantes de este Presidio, y en los mismos términos el 
de Teniente de Rey, y servirán para los que trabajan, y en lo político no 
ocurrirán competencias, como preceden en la actualidad. Y este Ayunta- 
miento suplica rendidamente a la Real piedad de V. M. que en el caso de 
subsistir el Teniente de Rey, sólo entienda en lo militar, sin que se intro- 
duzca en los actos políticos y de justicia, o lo que fuere del Real agrado de 
V. M., que como siempre será lo mejor. 

“Guarde Dios la Católica Real Persona de Vuestra Real Magestad, los 
muchos años que la Cristiandad ha menester. 

“Sala Capitular de la villa y puerto de San Francisco de Campeche y 
septiembre 10 de 1746.—Agustín Barranco y Dávila. Esteban del Castillo 
y Solís. Juan de Zuazua y Múgica. Antonio Muñoz de Arroyo. Juan de 
Urrutia. Bernardino José de Almoravide. Fui presente, José Joaquín 
Curruela. 

[En el dorso dice así:] “Duplicada, cuyo principal y los instrumentos 
que acompañaron con ella se remitieron a la Secretaría del Despacho de 
las Indias, con papel de 1? de septiembre de 1747.” 


AGI, Sevilla. 
Audiencia de México. 
Legs. 896, 1,104 y 3,009. 
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LAS MINAS DE CHIHUAHUA 


Introducción por GUILLERMO Porras MuÑoz 


En la primera década del siglo XVIII nació un poblado, San Francisco 
de Cuéllar, en el norte de la Nueva España, que pronto cobró importancia 
y fue erigido en Villa de San Felipe el Real de Chihuahua el 21 de di- 
ciembre de 1718.* Su origen se debió al florecimiento de las minas en- 
contradas en 1704 en la sierra cercana,” al lado de las cuales se formó, 
seguramente en 1707,* el Real de Santa Eulalia de Mérida o Santa Eulalia 
de Chihuahua, como también se le llamó por muchos años. Efectivamente, 
documentos previos a la erección de la Villa ya dan el nombre de Chihua- 
hua a Santa Eulalia,* y los documentos anexos a la “Relación” que comen- 
tamos todavía en 1753 lo llaman Real de Santa Eulalia de Chihuahua. Es 


1 “Testimonio del título de erección de esta Villa de San Phelipe el Real de Chiguagua, 
Instrucción y Ordenanzas del Cabildo de ella”, Boletin del Archivo General de la Nación, Méxi- 
co, 1934, T. V, Núm. 3, pp. 366 ss. Se ordenó la erección de la Villa por despacho del Virrey 
Marqués de Valero dado en México a 1 de octubre de 1718. El Virrey cumplimentaba una Real 
Cédula de Madrid a 10 de agosto de 1702, que mandaba formar núcleos de pobladores en los 
presidios que resguardaban la frontera con los indios; una de las nuevas poblaciones había de 
quedar en el camino real de Santa Fe de Nuevo México y había de llevar el nombre de San 
Felipe en honor del primer Rey Borbón Felipe V. 


2 El año consta en la “Relación” que se publica con esta nota, La sierra tiene dos ramales 
que llevan por nombre Santa Eulalia y San Antonio, en medio de los cuales se forma la barranca 
a que alude frecuentemente la misma “Relación” (dato que se agradece al Dr. José Manuel 
Falomir). 

3 La “Relación” citada dice que la mina Nuestra Señora de la Soledad fue descubierta en 
1707 y atrajo gran concurso de mineros. El 12 de enero de 1708 actúa el General Juan Fernán- 
dez de Retana como Justicia Mayor y Capitán a Guerra de “Santa Eulalia de Mérida Real y minas 
de Cihuahna” (documento citado en la nota siguiente), lo cual significa que ya contaba la po- 
blación con una autoridad constituida. Si se siguió la costumbre usual de los pobladores, de dar 
el nombre de la festividad eclesiástica celebrada en la fecha de la fundación, se puede conside- 
rar que Santa Eulalia fue fundada el 12 de diciembre, día en que la conmemora la Iglesia, de 
1707. Fernández de Retana había sido Teniente de Gobernador y de Capitán General de la Nueva 
Vizcaya de Bartolomé de Estrada y Ramírez (1677-1680), además de otros importantes cargos 
que ocupó, y seguramente recibió comisión del Gobernador Juan Fernández de Córdova para 
organizar políticamente a los mineros que acudían a la bonanza. 

4 Cfr., por ejemplo, “Denuncio de un solar por Miguel Antonio Velver [sic por Valverde] 
sitio [sic por sito] en Santa Eulalia”, en el Archivo de Parral, Chih., fechado a 12 de enero de 
1708. Se ha consultado la copia en micropelícula de este archivo que tiene la biblioteca del 
Instítuto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, que gentilmente nos proporcionó 
el Profr. Eugenio del Hoyo. El catálogo, en el cual lleva por signatura 1708-144-G-7, fue con- 
feccionado por la compañía norteamericana “Microphoto, €o.”, que hizo la copia del archivo. 

5 Sobre los diversos significados de la palabra Chihuahua, véase José María Powce pe LEÓN, 
Datos Geográficos y Estadísticos del Estado de Chihuahua. Chihuahua, 1907. 
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más, dos documentos de 1715 se refieren tanto a Santa Eulalia de Chihua- 
hua como a San Francisco de Chihuahua.* 

Principalmente por carecer del agua suficiente para abastecer las nece- 
sidades de la creciente población, los vecinos de Santa Eulalia optaron de- 
mocráticamente en 1709 por asentar su residencia a unas cinco leguas del 
mineral, en el anchuroso valle regado por las aguas del río Chuvíscar,* y 
protegido de las incursiones indígenas por tres cerros que vinieron a ser 
llamados el Grande, el de Santa Rosa y el del Coronel, El nuevo poblado 
recibió el nombre de San Francisco por los misioneros de la religión que 
asistía la comarca, y el apellido de Cuéllar por el segundo título del Virrey 
que gobernaba la Nueva España.* 

El sitio en que fue fundado San Francisco de Cuéllar era baldío, pero 
no estaba totalmente despoblado. Sobre el margen izquierdo del río Chu- 
viscar hasta su confluencia con el Sacramento tenían sus sementeras los 
indios de la cercana misión de San Cristóbal del Nombre de Dios, y rio 
arriba se encontraba otra misión, San Antonio del Chuvíscar, de indios ta- 
rahumaras. Sobre el margen derecho tenían casas por lo menos desde 1705 
tanto Francisco Luján como Miguel Antonio Valverde, a media legua de la 
junta del Chuviscar con el Sacramento,” lo cual obligó a los pobladores a 


* “Testimonio de las diligencias practicadas por el Capitán don Francisco de Mier Terán y 
Campa, Alcalde Mayor de San Francisco de Cuéllar, sobre el registro de una mina nombrada de 
San Francisco de Paula en los cerros de Santa Eulalia” y “Real provisión para que el Capitán 
Francisco Mier Terán y Campa no sea despojado del oficio de Alcalde Mayor de San Francisco de 
Chihuahua”. Ambos en el Archivo de Parral citado, 1715A-588-113 y 1715A-30-10%4 respectivamente. 


7 En junta convocada por el Gobernador Antonio de Deza y Ulloa y celebrada en Santa Eulalia 
el 5 de octubre de 1709, los vecinos emitieron sus votos acerca del lugar más adecuado para esta- 
blecer la cabecera del distrito. A consecuencia de la votación el mismo Gobernador emitió un 
decreto el 12 de octubre estableciendo San Francisco de Cuéllar a orillas del río Chuvíscar. Cfr. 
Francisco R. ALMana, “La Fundación de la Ciudad de Chihuahua”, Boletín de la Sociedad Chi- 
huahuense de Estudios Históricos, Chihuahua, mayo de 1938, T. I, Núm. l, pp. 6 ss. En los 
números siguientes del mismo Boletía Almada publicó los textos de los votos. Véase también Chi- 
huahua, Ciudad Prócer, s.p.i. 


8 J, Ignacio Rurio MasÉ. Introducción al estudio de los Virreyes de Nueva España. 1535-1746, 
México, 1955, pp. 251-252; don Francisco Fernández de la Cueva, Duque de Alburquerque, Mar- 
qués de Cuéllar, y de Cadereyta, Conde de Ledesma, de Huelma y de la Torre, etc. Tomó pose- 
sión del virreinato el 27 de noviembre de 1702 y gobernó hasta el 13 de noviembre de 1710 
cuando lo sucedió el Duque de Linares. 


°? Estos datos constan en el documento citado en la nota 4, en el cual Valverde especifica que 
“registro un solar en la propia parte que tengo las cassas de mi morada para la parte del norte 
adonde derrama Vn arroyo que cruza por detras de laa cassa de fran.co lujan que cae al rio y rio 
arriba asta la toma de la agua que linda el medio con los sitios de fran.co lujan para hacer ha- 
cienda quadrilla solar de cassa y guerta, Comederos con todas sus entradas y salidas para au- 
mento de los R.s averes de su Mag.d”. Valverde alega a su favor que los indios del Nombre de 
Dios sólo siembran sobre el margen izquierdo y no los afecta su denuncio. El hecho de que Val- 
verde denuncia el solar demuestra que el margen derecho del río Chuvíscar era realengo. A nues- 
tro juicio tanto Valverde como Luján deben contarse entre los primeros pobladores de la actual 
ciudad de Chihuahua. 
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escoger terrenos realengos río arriba por el Chuvíscar siendo que el agua 
abundaba en su confluencia con el Sacramento. 


El descubrimiento mismo de las minas de Santa Eulalia ha quedado 
envuelto en una leyenda de la que corren varias versiones. Dahlgren pu- 
blica una que recoge del General norteamericano Lew Wallace, quien las 
visitó personalmente pasada la mitad del siglo XIX. Según este relato: 


El descubrimiento de la plata fué novelesco. Tal como corre el cuento, en el 
año de 1700, ó por ahí así, tres fugitivos de la justicia, buscados con empeño de 
las haciendas de los alrededores de Chihuahua, que por entónces no era otra 
cosa que el centro de una Mision católica, se refugiaron en las montañas de lo 
que ahora se llama Santa Eulalia. Hoy en esta montaña y mañana en la otra, 
sentaron al fin sus reales en una tremenda barranca, en la cual habia un estan- 
que de agua formado por la naturaleza, y en donde con una conducta prudente 
podian permanecer con seguridad. Un día el Señor Padre de la ciudad recibió 
por medio de un indio amigo un mensaje de los proscritos, diciendo que si que- 
ria absolverlos y obtenerles su perdon de las autoridades ofendidas, le indica- 
rían los medios de obtener el dinero suficiente para construir la Catedral más 
grande que pudiera verse en Nueva España. La oferta fué aceptada, y los pros- 
critos absueltos y perdonados. Se abrieron las minas. Su fama recorrió rápida- 
mente todo el país. Los mineros venían en tropel de todos los puntos de Chihua- 
hua. En seguida vinieron naturalmente los mercaderes. El centro de la Misión 
llegó á ser una ciudad de setenta mil habitantes; crecimiento y properidad atri- 
buidos únicamente a Santa Eulalia.** 


La versión de Wallace no sólo es novelesca, como él mismo asienta, sino 
también inexacta por lo que se refiere a la absolución simoniaca y al per- 
dón injusto que obtuvieron los fugitivos, y confusa en relación con la cons- 
trucción de la actual Catedral de Chihuahua. El templo primitivo de San 
Francisco de Cuéllar, según escribía al Rey el Virrey Duque de Linares a 
19 de febrero de 1716, fue construido a expensas del Sargento Mayor Juan 
Antonio de Trasviña y Retes “en que gasto Dies y ocho mill pesos poniendo 
en su Portada Principal ias Armas Reales”.'* En 1727 el Obispo de Du- 
rango, don Benito Crespo y Monroy, informaba al Rey que habiendo encon- 
trado en su visita pastoral que la parroquial de Chihuahua era insuficiente, 
exhortó a los vecinos a que construyeran un templo capaz; ofrecieron 7,000 
pesos de contado y él proporcionó igual cantidad, “con la prevision de que 


19 Charles B. DAuLcreN, Minas Históricas de la República Mexicana. México, 1887, p. 121; 
la relación de Wallace había sido publicada en Harper's Monthly, 1867. Véase una versión distinta 
en el artículo citado de Almada. 

** Guillermo Porras Muñoz, Iglesia y Estado de Nueva Vizcaya. 1562-1821, Pamplona, 1966, 
p. 389. Otros méritos de Trasviña y Retes que recomienda el Virrey eran el haber sido “Poblador 
y Fundador” de San Francisco de Cuéllar, y haber gastado 6,000 pesos en la expedición que se 
le encargó en 1714 para poblar la junta de los ríos Conchos y Grande del Norte. 
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concluida la Y gless.a de Chiguagua se erija otra Cathedral”. Dejó ordenado 
a los sacerdotes de la Villa que contribuyeran con medio peso de los esti- 
pendios de cada misa que celebraran, y más tarde los mineros de la co- 
marca acordaron donar un real de cada marco de plata con el mismo fin. 
El producto fue suficiente para construir también la parroquial de Santa 
Eulalia.” 

La “Relación” que publicamos a continuación de esta nota proporcio- 
na la versión más antigua y seguramente la más histórica del descubri- 
miento de las minas de Santa Eulalia, ya que su autor, el Corregidor An- 
tonio Gutiérrez de Noriega, se documentó en el archivo de la propia Villa; 
además se escribe sólo medio siglo después del hecho, cuando todavía había 
quien recordara los datos precisos. 

Tiene también este memorial el mérito de relatar la historia particular 
de cada una de las minas de Santa Eulalia en la primera mitad del siglo 
XVIII, cosa que hoy sería en extremo difícil de reconstruir, a menos que 
se consultaran todos los registros de propiedad y los notariales para seguir 
el hilo de los denuncios, los traspasos, las ventas y las donaciones de cada 
una de dichas minas. Las pocas noticias con que contamos aparte de la re- 
lación de Gutiérrez de Noriega, que sirven para anotar su texto, ya de- 
muestran el ágil malabarismo a que estaban sujetas. 

La principal es la que contienen los autos de la visita realizada en el 
distrito de San Francisco de Cuéllar por el Gobernador y Capitán General 
de la Nueva Vizcaya, Manuel San Juan de Santa Cruz, en el año de 1716.** 
Por contener datos que complementan a la “Relación” y siendo ambas de 
importancia para la historia de los principios de Chihuahua, nos parece 
de interés resumir aquí su principal contenido. 


San Juan de Santa Cruz da principio a la visita en la hacienda de San 
Marcos, situada en la confluencia de los ríos Conchos y San Pedro —con 
lo cual ya nos proporciona un dato preciso sobre la extensión del distrito—, 
propiedad del Sargento Mayor Juan Antonio de Trasviña y Retes,** a 4 de 


12 Ibid, pp. 459-460. Desde 1768 estos ingresos se aplicaron a gastos de guerra contra los 
indios, con lo cual quedó sin fondos la fábrica de ambos templos. En 1781 los Diputados de los 
Gremios del Comercio y Minería reclamaron 97,873 pesos 5 reales 5 granos ante la Junta Su- 
perior de Real Hacienda de México, cantidad que fue devuelta en 1788 (ibid.. p. 461). 


13 “Visita de la jurisdicción de San Francisco de Cuéllar hecha por el Sr. Gobernador don 
Manuel San Juan de Santa Cruz, Caballero del Orden de Santiago, Capitán General del Reyno 
de la Nueva Vizcaya y sus fronteras”, en el Archivo de Parral, citado en la nota 4, 1716A-238-105. 
Los autos son parcos en los datos que contienen; sólo anotan los exámenes de títulos de propie- 
dad y la carencia de quejas de los habitantes, Es notable que no se encontrara ninguna irre- 
gularidad. 

14 Era propiedad de la Compañía de Jesús al tiempo de la expatriación y continuaba en el 
ramo de Temporalidades en 1829, cuando tenía cuarenta y ocho y medio sitios de ganado mayor 
y la labor anexa de Nuestra Señora de Loreto. En el año citado se le daba el mismo valor de 
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noviembre de 1716. Allí acuden el mismo día los gobernadores indígenas, 
justicias y naturales de los pueblos de San Pedro de Conchos, Santa Cruz 
de Julimes, San Antonio de Julimes y San Pablo de Julimes. Al día si- 
guiente se traslada a la hacienda de San José de Bachimba, cuyo dueño era 
Fernando Colomo,” y allí examina los títulos de propiedad de la hacienda 
de San Juan de los Alamos, de Juan de Sosa, y de las de San Bartolomé 
(quedaba sobre el río San Pedro), San Antonio de Mápula,** y San Antonio 
de Padua (en la jurisdicción de Papigochi), todas las cuales eran del mismo 
Trasviña y Retes. 

En San Francisco de Cuéllar publica el edicto de la visita el día 7 de 
noviembre y nueve días después la realiza en las haciendas de “fundizion 
y de sacar Platta” de Nuestra Señora de Regla y San Juan Bautista, ambas 
de Trasviña y Retes; San José, de Diego de Vilches; San Francisco Ja- 
vier, de Francisco Javier Corona; la Junta de los Rios, de Pedro Carrasco, 
y la de Santa Rosa, del General Joseph de Orio y Zubiate. 

A 17 de noviembre prosigue la visita de las haciendas de beneficio de 
San Juan, de Antonio Padilla; Nuestra Señora de Guadalupe, de Nicolás 
de Campos; San José, del Lic. José García de Valdés, Cura, Vicario y Juez 
Eclesiástico de la jurisdicción, y la hacienda de labor llamada San José, 
de Agustín de Hinojos. El 23 del mismo mes visita la hacienda de labor de 
San José del Sacramento, de Miguel Cano de los Ríos," y el día 27 vuelve 
a las de beneficio de metales de San Antonio, de Antonio de Villalva, y 
Nuestra Señora de Guadalupe, de Pedro de Arizaga. A 1% de diciembre 


16,965 pesos en que se había valuado en 1773, tenía un gravámen de 3,000 pesos y se arrendaba 
en 215 pesos anuales (“Estado de las fincas urbanas y rústicas respectivas á las Temporalidades 
de los ex jesuitas y monacales suprimidas, con expresión de sus valores, gravámen que reportan, 
y renta anual”, Manuel DusLán y José María Lozaxo, Legislación Mexicana, México, 1876, 
T. II, p. 120). 

15 Al morir Fernández de Retana en febrero de 1708, le sucedió el Capitán Fernando Colomo 
con titulo de Teniente de Justicia Mayor de Santa Eulalia; a éste siguieron Antonio Sáenz de 
Aguilar, Pedro Arizaga y Antonio de Montes (Francisco R. ALmaba, “Los Primeros Pobladores 
de Santa Eulalia y San Francisco de Cuéllar”, Memorias de la Academia Mexicana de la His- 
toria, México, 1943, T, II, Núm. 1, p. 31). 

19 También pertenecia a las Temporalidades en 1829, cuando se hace constar que se com- 
ponía de veinticuatro y tres cuartos sitios de ganado mayor y un aguaje; todo se valoraba en 
6,187 pesos y se arrendaba en 100 pesos anuales (mismo “Estado” citado en la nota 14). Lafora 
anota en 1766 que Mápula era una “pequeña pastoría que se reduce a unas chozas en que ha- 
llamos hasta treinta personas, empleadas en custodiar el ganado de la obligación de Chihuahua” 
(Nicolás be Larora, Relación del Viaje que Hizo a los Presidios Internos Situados en la Fron- 
tera de la América Septentrional, México, 1939, p. 68). 

1? Fue hijo de Blas Cano de los Ríos e Ignacia Terrazas, a quienes perteneció la hacienda del 
Sacramento por compra que hicieron al Capitán Jacinto de Fuensaldaña. Don Blas era oriundo 
del Valle de San Bartolomé, donde nació en 1667, y fue de los primeros pobladores de San Fran- 
cisco de Cuéllar, donde murió el 10 de octubre de 1711; otros hijos fueron Antonio, Juana, Ma- 
nuel, Tomás (casado con Dolores de la Fuente), y Dionisio (marido de Bárbara Corro); cfr. 
ALMADA, op. cit, p. 31. 
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visitó la hacienda de labor de Nuestra Señora de los Dolores, de Ildefonso 
de Yrigoyen.'* 

Si bien estos datos reflejan el desarrollo que tenía el distrito, por los 
autos de visita a los comercios de San Francisco de Cuéllar y Santa Eulalia 
de Mérida queda patente el desigual crecimiento de las dos poblaciones en 
los pocos años que tenían de vida. En la primera encuentra el Gobernador 
17 “tiendas de Mercaduria”,*” en las cuales comprueba el fiel que lo acom- 
paña la vara de medir y las pesas, en tanto que en la segunda los únicos 
comerciantes eran Diego Núñez y Juan de Indarte. Deza y Ulloa había 
“congelado” a Santa Eulalia de Mérida en 1709 al mandar que se mantu- 
viera en el estado que tenía, prohibiendo que se construyeran casas o ja- 
cales, para favorecer la nueva población.” 

En Santa Eulalia tenían haciendas de beneficio Juan Domínguez de 
Mendoza, Sebastián de Herrera, Diego Núñez, Tomás de Sué y Cué, Mar- 
cos de Orozco, Martín de Malespina, y Pedro Facundo. Allí mismo pre- 
senta Tomás de Chávez sus títulos de propiedad de la hacienda de ganado 
mayor del “Río del Sacramento” y la de San Nicolás, hacienda de labor 
en la jurisdicción de Santa Rosa de Custhuiriachi. 


La “Relación” de Gutiérrez de Noriega fue motivada por una Real 
Orden del Marqués de la Ensenada al Virrey Conde de Revilla Gigedo, 
dada en Aranjuez a 6 de junio de 1752, remitiendo una “Memoria” para 
los Virreyes de México, Lima y Nueva Granada que pedía se recogiera 
toda suerte de minerales para formar el “Gabinete Real de Historia na- 
tural de las Minas que se hallan en los Dominios de su Magestad en las dos 
Américas”.?* 


13 Según ALMADA. op. cit, p. 37, la Labor de Dolores, hoy llamada Labor de Terrazas, fue 
de Diego Cano de los Ríos y pasó a su hijo Blas, quien la vendió en 1700 a Ildefonso de Yri- 
goyen. 

1% Los comerciantes de San Francisco de Cuéllar en 1716 eran Juan Ignacio de Peria, Juan 
de Palacios, Juan Cacho, Domingo Vazoco, Trasviña y Retes, Manuel de Garaigorta, Diego Olano, 
Juan de Andressa, Ignacio Alfonso de Riaza, Santiago de Escontría, Juan de Majalca, Juan de 
Orrantia, Juan Bautista de Ybube, Alonso Montaño, Francisco de Castro, José Antonio de Villar, 
y Tomás de Chávez. Los nombres son de interés ya que algunos aviaban a los mineros y en 
ocasiones acababan siendo los dueños de las minas. 

20 La prohibición se estableció bajo pena de 200 pesos aplicados a la fábrica de la parro- 
quial de San Francisco de Cuéllar y demolición de los edificios construidos (Almada, artículo 
citado en la nota 7). 


*1 No es la única ocasión en que se enviaron muestras de Nueva Vizcaya a España. En con- 
testación a la real cédula dada en Madrid a 23 de julio de 1712, que pedía cosas singulares tales 
como piedras, animales, hierbas, frutas, etc., para la biblioteca del palacio real, el obispo don 
Pedro Tapiz y García remitió un cajón de la “contrahierba de raiz de Julimes” que se daba a 
150 leguas de la sede en Durango, “con la receta de sus virtudes, y modo de aplicación y Vso 
compuesta por Vn medico q la experimento mucho y siempre logro faborables efectos”, y el 
obispo don Pedro Anselmo Sánchez de Tagle envió una muestra y relación de la hierha llamada 
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Conforme a la “Memoria”, todos los dueños de minas de plata habían 
de enviar tres quintales de mineral en bruto: el primero del mineral más 
rico, el segundo del mediano y el tercero del más pobre. Cada especie en 
su cajón por separado había de componerse de varios pedazos, unos de 
doce libras, otros de seis, otros de tres, y así disminuyendo el tamaño hasta 
media libra. Los envíos de oro habían de ser arroba y media (media 
arroba de cada especie), exceptuando el oro en polvo o en pepitas, del que 
se había de remitir media libra de cada uno. De los “semi metales” (“zina- 
bro, cobre, plomo, estaño, otros qualesquier Metales”), pedía el Rey tres 
quintales de cada uno. 

Los dueños de “Minerales de Piedras preciosas opacas” (mármoles, 
jaspes, “piedras sucas de Gallinazo”, alabastros, “piedras verdes ó otros 
colores”, ágatas, porfirios, “y todas las que no brillan, aunque sea algo 
transparentes”), habían de destinar un quintal de cada especie para el 
museo real; de “Piedras preciosas Diafanas, y con brillo”, tres o cuatro 
pedazos en bruto. Además se ordenaba al Presidente de la Audiencia de 
Panamá que enviara “una dozena de Conchas enteras con las Perlas, segun 
se crian en ellas, sin desunirlas, y para que la Ostra no se corrompa, que las 
haga des secar por algun Boticario, sin dañarla... que las Perlas sean de las 
mayores y mas perfectas”. 

El costo de los ejemplares y de su envío había de ser por cuenta del Rey 
y habían de cubrirlo los Oficiales de la Real Hacienda. 


Finalmente pedía el Rey a sus Virreyes y Gobernadores que procuraran 
“enviar todas las cosas curiosas, que pueda juntar del tiempo de la Gentili- 
dad, ya sean modelos, ó vasijas de Oro, de los que suelen encontrarse en los 
Entierros, o Tolas de los Yndios, y adornos de los que usaban, de qualesquier 
metal, ó materia, que sean, ya instrumentos, ú otras cosas, y que, para 
recogerlos, expida las ordenes circulares, que tenga por conveniente”. 
Afortunadamente no parece que se haya dado cumplimiento a esta orden, 
lo cual habría sido una verdadera rapiña que habría dejado a América sin 
huella de las culturas indígenas. 

Remitida la Real Orden por Revilla Gigedo al Corregidor de Chihua- 
hua, llegó a las ocho de la noche del día 3 de enero de 1753, y fue obede- 
cida al día siguiente por el Sargento Mayor Joseph Antonio de Uranga, 
quien suplía a Gutiérrez de Noriega en su ausencia. Por auto que dictó el 
mismo día, la mandó notificar a Domingo del Valle, Alcalde Ordinario 
“toboso” o “de Berrotaran” para “curación breve de heridas graves” (Archivo General de 
Indias, Sevilla, Audiencia de Guadalajara 206, Tapiz y Garcia a Elcorobarrutia y Zúpide, Du- 


rango, 22 de enero de 1721, y Sánchez de Tagle al rey, Durango, 30 de diciembre de 1751, res- 
pectivamente). 
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de primer voto y Diputado de la Minería, para que citara a todos los mi- 
neros de la Villa y del Real de Santa Eulalia para darles a conocer su con- 
tenido y disponer su ejecución. Del Valle contestó que era costumbre que 
el Corregidor hiciera tales citatorios y exhortaciones, por lo cual la devolvía 
a Uranga. Tres días después éste dictó otro auto por el cual se citaba a los 
mineros a una junta que se había de verificar en la Real Aduana a las tres 
de la tarde del día 14, bajo pena de 200 pesos de multa. 

Los mineros de la Villa de San Felipe el Real de Chihuahua “que se 
saven serlo”, eran el Sargento Mayor y Corregidor interino José Antonio 
de Uranga,” el Alcalde Ordinario de primer voto y Diputado de Minería 
Domingo del Valle,” el Sargento Mayor y Alcalde Ordinario de segundo 
voto Antonio Gutiérrez Castillo, Manuel de Uranga, Juan José San Juan de 
Santa Cruz (como albacea y heredero de Manuel San Juan de Santa Cruz), 
Antonio de Echaguibel, Manuel Gómez del Pinar, Pedro de Almoyna, Pedro 
Díaz de la Serna, Ysidro Mouriño, Gabriel Boado, Pablo Benito Rodríguez 
Rey, Francisco Núñez de Beas, Juan de Orrantia, Francisco Escontría (en 
representación de su hermano Santiago), Salvador Lemus, Joseph Santi- 
bañez y Miguel Thomé Dominguez. Según la misma nómina, los del Real 
de Santa Eulalia eran el Teniente de Corregidor Francisco Vela Martín, 
Francisco Maldonado Zapata, Pedro Gutiérrez Velarde, Miguel de Saldaña, 
Juan de Rivas Solar, Nicolás de Aragón y Juan de Silva. 

De toda la lista se excusan de asistir a la junta Francisco de Escontría 
por sus muchas ocupaciones, pero conformándose de antemano con lo que 
acordaran los demás; Rodríguez Rey “por Ympedirselo la Carceleria que 
está guardando en su cassa por cierto negocio Civil”, y Echaguibel, Díaz de 
la Serna y Orrantia por enfermedad. 

Verificada la junta en la cual todos asienten a cumplir con el mandato 
real, la ejecución del mismo se retrasa. En efecto, el 24 de mayo dicta un 
auto el Corregidor requiriendo a los Diputados de Minería para que nom- 
bren arriero que conduzca los envíos a México, a lo cual contestan el 7 de 
julio que ya han hecho los arreglos pertinentes con Cristóbal Domínguez, 
pagando por fletes 10 reales por arroba. Otro auto de Gutiérrez de No- 
riega, a 14 de diciembre, explica que por lo “Rigorosa de la Seca” el en- 
vío se difirió y que los diputados han hecho nuevo contrato con Antonio 
Martínez en los mismos términos que el anterior, a quien se han de en- 


22 Era yerno de Juan Antonio de Trasviña y Retes y Rosa Ortiz Campos, por haberse casado 
con su hija Micaela (ALMADA, op. cit, p. 34). 

2 También estaba emparentado con los anteriores por haber casado con Manuela Ramírez 
Calderón, hija de Eugenio de los mismos apellidos y de Manuela Trasviña y Retes (ALMADA, op. 


cit, p. 38). 
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tregar los ejemplares de minerales. El 31 de diciembre certifica el arriero 
que ya tiene recibidos algunos cajones, y finalmente constata el Corregidor 
el 20 de febrero de 1754 que Martínez “se halla en via con ellos”. 

Sin embargo, todos los dueños de minas se excusaron —excepto Ánto- 
nio Gutiérrez Castillo y Juan de Silva— de hacer las relaciones que debían 
acompañar sus envíos por la “dificultad q. se ha pulsado de poder aver 
Razon de la antiguedad de sus minas y leyes q. en los tiempos pasados se 
hayan sacado de sus metales”, lo cual obliga al Corregidor a recoger la 
información verbal ** y documental y redactar la “Relación” que envió al 
Virrey. El total de cajones remitidos a México fue 25, que correspondían 
a 17 mineros. Los ocho restantes no hicieron ninguna remisión porque sólo 
tenían haciendas de fundición o estaban sus minas abandonadas por incos- 
teables. 

Gutiérrez de Noriega nos proporciona dos datos que no podemos pasar 
por alto. El primero se refiere a la tala de los bosques por los mineros, 
achaque común a todos los poblados de minas en el país, del cual todavía 
se sufren las consecuencias, que en muchos casos hacía incosteable la ex- 
plotación de las minas por los altos portes que había que pagar por el 
transporte de ¿eña. El segundo hace relación a la general decadencia en 
que se encontraba la provincia de la Nueva Vizcaya a mediados del siglo, 
debido a la extremada sequía que había arruinado las cosechas de los agri- 
cultores desde el año de 1738, a la cual se agregaban las depredaciones 
de los indios por el hambre que también sufrían, En 1751 escribían al Rey 
tanto el Gobernador y Capitán General Alonso de Gastessi como el Obispo 
don Pedro Anselmo Sánchez de Tagle y el Cabildo Catedral de Durango 
“que sólo por milagro de la Santísima Reina y Señora de Guadalupe, nos 
parece no haberse acabado todo este Reino entero y V. Majestad perdido 


25 


lo no menos precioso de su Real Corona”. 


En 1750 el Conde de Revilla Gigedo había intentado organizar una 
compañía refaccionaria de minas con el entonces fabuloso capital de tres o 
cuatro millones de pesos en acciones de 500 pesos cada una. La iniciativa 
venia de Madrid en Real Cédula del 12 de marzo de 1744, según la cual 
la Corona Real se comprometía a adquirir 200 acciones a dicho precio pero 
sin aportar efectivo, pues su valor se había de satisfacer en azogues. El pro- 
yecto se frustró “por la falta de sugetos que entrasen á formar los primeros 
fondos por el común terror, y repugnancia que tienen los comerciantes, y 

2 Hizo una información verbal a 6 de marzo de 1754: por contener algunos datos que no 
incluye Gutiérrez de Noriega en su “Relación”, los aprovechamos para anotar su texto en lo cual 


se citará como “Información”. 
25 Porras MUÑOZ, op. cit, pp. 370-371. 
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toda clase de hombres acaudalados á interesarse en estas negociaciones, sin 
que por esto deva dudarse ser la mas lucrativa e ynteresante para los par- 
ticulares, y el publico”.** 


Veinte años después, las minas de Chihuahua, habiendo sido de las “más 
ricas que se conocieron en su tiempo, y aun en el posterior... su estado 
actual es el más lastimoso”. Se trabajaban entonces 67 minas de las que 
eran dueños los herederos de Manuel San Juan de Santa Cruz, Antonio Gu- 
tiérrez del Castillo, Manuel de Echaguibel, los herederos de Domingo del 
Valle y los de José Antonio de Uranga, Juan Antonio de Uranga, los here- 
deros de Zubiate, Manuel Mouriño, Rodrigo Antonio de Neira, Martín de 
Mariñelarena, y Juan Joseph de Barrandegui. El ensayador de la Villa de 
San Felipe el Real de Chihuahua certificaba el “decremento” de su pro- 
ducción de la manera siguiente: De 1757 a 1761 se fundieron 4.584 barras 
de plata con peso de 598,217 marcos; de 1762 a 1766, 4.001 barras con 
222,530 marcos, y de 1767 a 1771, 3.121 barras, con 409,917 marcos. Á 
su vez los Oficiales de Real Hacienda de Durango informaban que ¿os due- 
ños de minas sólo seguían trabajando “Ulebados de la esperanza, que es muy 
larga en los Mineros” .** 


GUILLERMO Porras Muxoz 


2 AGN., México, Minas 11: “Plan de los R.s de Minas que comprehende la Jurisdicción de 
la Rs Caxas de la Ciudad de Durango Capital de la Provincia de la Nueva Vizcaya”, fechado 
a 9 de diciembre de 1772. Se citará como “Plan”. 


27 Ibid. El informe de los Oficiales Reales está fechado el día 12 del mismo mes y año. 
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DOCUMENTOS 


Relación o razón que yo, don Antonio Gutiérrez de Noriega, actual Co- 
rregidor de esta Villa de San Phelipe el Real (por la dificultad que han 
expresado los mineros de esta jurisdicción, que han pulsado para poder 
verificarla), hago y formo con la más posible formalidad, pureza y distin- 
ción que se ha podido conseguir según las noticias que se han encontrado 
en los archivos de dicha villa y su agregado Real de Santa Eulalia, para 
que se acumule a los autos formados sobre la remisión que se ha hecho de 
metales, y dar cuenta con todo al Excmo. señor Virrey Gobernador y Capi- 
tán General de esta Nueva España, con reglamento a los capítulos que com- 
prende su superior orden que las motiva, y es como se sigue: 

El año del Señor, de mil setecientos cuatro, en el Pontificado de nuestro 
Santísimo Padre Clemente Duodécimo, reinando gloriosamente el señor don 
Phelipe Quinto (que santa gloria haya) siendo Virrey de esta Nueva 
España el Duque de Alburquerque; gobernando este reino de la Nueva Viz- 
caya el Maestre de Campo don Juan Fernández de Córdoba, y la silla epis- 
copal de la Santa Iglesia Catedral de la ciudad de Durango, cabeza de dicho 
nuevo reino, el Ilustrísimo señor Doctor don Ignacio Diez de la Barrera, 
se dio principio al descubrimiento de estas minas, el que fue de este modo: 

Hallábase en este territorio un indio de razón, llamado Juan de Dios 
Barba, natural de la Nueva México, distante su vivienda de la Misión de 
San Christóbal del Nombre de Dios, de religiosos de Nuestro Padre San 
Francisco, de esta santa Provincia de Zacatecas, una legua bien proporcio- 
nada, en que se administran indios de la nación Concha, y tiene y ha tenido 
desde su fundación el cuidado de administrar los Santos Sacramentos a dos 
pueblos muy antiguos, que lo son el de San Antonio de Chuviscar, y el de 
San Jerónimo, ambos de indios tarahumaras, y otro de poca gente que se 
llama San Juan de los Alamillos, y como ya el referido Juan de Dios supie- 
se bien ambas lenguas, estando amados de los indios, algunos de ellos le 
dieron noticia que había metales de plata en unos cerros distante de su 
morada cinco leguas, instándolo que fuese a trabajar y buscar minas; éste 
pasó al paraje con un medio hijo suyo llamado Christóbal Luján, y como 
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hallase ciertas las noticias y reconociese evidentes las señas, encontró veta, 
cavó mina, hallándole razonable ley de plata, hizo su registro auténtico, 
en que puso por nombre a la mina San Francisco,** sería porque (aunque 
San Francisco en honra de la laudable pobreza no se entendió jamás con la 
plata, privándoles a sus hijos el uso de ella) juzgó (como lo dice) que con 
su santo nombre había de ser bastante para enriquecer el orbe, y con su 
nombre en el nuevo descubrimiento se había de dilatar entre los gentiles 
el evangelio santo. 


Puso su mina en la profundidad de una escalera, y como le faltase la 
agua y sobrase con la sed la fatiga, fue su barretero Christóbal a buscarla, 
y buscando agua encontró otra veta, a su parecer rica, y sin dejar de tra- 
bajar la primera, en el día dos de enero de mil setecientos cinco hizo 
registro jurídico, y puso a la mina el nombre de Nuestra Señora del Rosa- 
rio.” No dejó Juan de Dios la descubridora, ayudándose ambos en ambas 
minas con las cortedades que tienen de ordinario los pobres, así fueron 
pasando sin dejar de trabajar las minas, con grandes esperanzas, aunque 
no con mucha frecuencia, por tener su casa en la dicha distancia, haciendo 
por otras partes su diligencia, y lo que buscaban era para trabajar en sus 
minas; gastaron éstos en el modo referido los años de mil setecientos cinco, 
de setecientos seis y el de setecientos siete, hasta que éste último buscando 
segunda vez agua, halló Christóbal Luján mejor veta, porque halló la ri- 
queza de la barranca, en una mina que puso por nombre Nuestra Señora 


de la Soledad.?” 


2% Almada en su artículo citado sobre “La Fundación de la Ciudad de Chihuahua” afirma que 
la mina San Francisco de Paula fue la que dio origen a Santa Eulalia; aquí queda claro que el 
nombre de la primera mina se refiere al de Asis, 


æ Armana (“Los primeros pobladores...”, pág. 33), y San Juan de Santa Cruz (se citará 
como “Visita”), tienen a Trasviña y Retes como dueño de esta mina. El “Plan” dice que perte- 
nece a los herederos de Joseph Antonio de Uranga, “conocida por el nombre de la casa de 
Trasviña”, en los cuales recayó seguramente por herencia {véase la nota 22). Además de los 
datos mencionados sobre Trasviña y Retes, Almada aporta los siguientes: nació en Oviedo en 
1662; casó con Rosa Ortiz Campos, hija de Bartolomé Ortiz de Campos y María Sosa Fran de 
Peñaloza; fueron sus hijas, Rosa, Micaela (casada con Uranga), Teresa (mujer de Andrés Cal- 
derón). y Manuela (esposa de Eugenio Ramírez Calderón): murió en Chihuahua el 12 de sep- 
tiembre de 1724 (op. cit, pp. 33-34). 


3 Según ALMADA (op cit, pp. 34-35), fue condueño de esta mina —la “Descubridora—”, Ni- 
colás Cortés de Monroy, hijo de Juan de los mismos apellidos y de Ana Ramirez de Salazar; 
vecino de Cusihuiriachi, pasó a Santa Eulalia en sus principios; en sociedad con su madre y con 
Lázaro de Baigorri estableció la cendrada “La Concepción” en San Francisco de Cuéllar: fue 
también condueño de otra mina llamada “El Sombrero”: fue muerto por los apaches en di- 
ciembre de 1713, y su viuda, Catalina Galaz, casó de nuevo con Juan de Herrera. La “Relación” 
(véase más abajo), pone por dueño de la misma mina a Trasviña y Retes. Almada también dice 
que Lázaro de Baigorri fue dueño de seis barras y Eugenio Ramírez Calderón de ocho barras 
de Ja Descubridora (pp. 36 y 38). 
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Esta mina fue la primera que resonó con su voz de plata el clarín de la 
fama, llegando el eco de su abundancia a todos los confines de esta tierra; 
pues siendo dos pobres solos los descubridores, después concurrieron de 
todas partes diversidad de gentes para adquirir de los metales que pródiga 
manifestaba la tierra, en tal número que pudieron formarse, como se for- 
maron, dos poblazones en pocos meses, y en pocos años se hizo el uno tan 
crecido que es la que hoy se llama Villa de San Phelipe el Real; que hoy 
existe con crecido comercio y sirve de frontera a las naciones bárbaras 
comarcanas. A dicha mina Soledad, que fue de dichos Christóbal Luján y 
Juan de Dios, siguieron en sus inmediaciones, a sus cuadras e hilo de me- 
dida otras dos minas, que se abrieron la una con el título de San Joseph,” 
que registró Lorenzo Rodríguez, y otra que descubrió Fernando Cortés, en 
ésta entró en parte el Sargento Mayor don Juan Antonio de Trasviña Re- 
tes," minero que fue del Real de Cosiguirachi, que vino a este real y tuvo 
parte así en ésta como en la de la Soledad, y después quedó dueño de ambas 
minas, fue por el año de nueve; en la de San Joseph tuvo parte don Andrés 
Facundo Carbonel, y después quedó dueño enteramente con otra a ella se- 
guida, llamada la de Ornelas, por haber sido su primer registrante Agustín 
de Ornelas, quien la vendió a dicho don Andrés Facundo; éste siguió a 
dichas dos minas, otra con el título de Santa Catarina, y dicho don Andrés 
Facundo ** fue el primero que introdujo en este reino de la Vizcaya el bene- 
ficio de azogue por cazo; quien para conocer que había tales metales de este 
beneficio, cargó cuatro atajos de metal que condujo del Real de San Juan 
(alias La Cieneguilla), que dista de esta villa al poniente como veinte le- 
guas, y al Real del Fresnillo, que está en la Galicia, como doscientas y se- 
senta, que fue adonde llevó los metales para su reconocimiento y ensaye, 

8 El nombre de San José produce cierta confusión en las minas de la comarca por hallarse 
repetidas veces. Almada dice (p. 33), que Trasvina y Retes compró seis barras de una mina con 
el nombre de San José y San Miguel a Juan de Holguín; la “Visita” menciona una llamada 
San José pero de Blas de Cepeda; en la “Relación”, confirmada por la “Información”, queda 
clara la sucesión de dueños, y que estaba comunicada con la de San Miguel. DAHLGREN (op. cit.. 
p. 112), quien divide las minas de Santa Eulalia en tres grupos, pone una con este nombre en el 


de Nuestra Señora de los Dolores. Hay además otra del mismo nombre de Nicolás de Aragón con 
la cual no se debe confundir (véase abajo). 

32 No se encuentra otra mención de esta mina que bien puede ser la de Santa Rosa de la 
que fue dueño Trasviña y Retes según ÁLMADA (op. cit, p. 33). 

35 Aquí abre Gutiérrez de Noriega un paréntesis retrospectivo en la cronología de su re- 
lato para darnos la importante noticia de la introducción del beneficio de azogue por cazo. 
Almada nos dice que Andrés Facundo Carbonel egó a Santa Eulalia en 1706 procedente de 
Cusihuiriachi; compró a Juan Domínguez de Mendoza catorce barras de la mina de San Juan 
de Dios, y también estableció una cendrada llamada San Francisco. Casó con Catalina Cos y 
Madrid, con la que tuvo a Pedro, marido de Antonia Rodríguez, y a José, quien abrazó el 
estado eclesiástico y fue párroco de Chihuahua de 1725 a 1732. Al morir Facundo Carbonel en 
noviembre de 1716, el inventario de sus bienes ascendió a 176,621.05 pesos; su viuda casó por 
segunda vez con el Capitán Pedro de Carrasco fop cit., pp. 35-36). 
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porque en ningún otro mineral había tal beneficio, y habiéndolos ensayado 
y reconocido tener buena cuenta, volvió (que fue el año de setecientos dos) 
y puso dicho beneficio en el Real de San Joseph del Parral, con el que 
volvió este real a tomar corriente y se alegró, porque ya estaba muy decaído, 
en él se mantuvo hasta el año de seis que se partió a poner dicho bene- 
ficio en dicho Real de la Cieneguilla, y con el descubrimiento de este real 
se mudó a él a sus fines en el mismo año, razón porque fue de los primeros 
fundadores con dicho Sargento Mayor Trasviña, y comenzaron a sacar de 
las dos referidas minas abundancia de plata, llegando la ley de dichos meta- 
les por fundición a doce y catorce onzas por cada revoltura de a quintal, 
y lo escogido o particular (que siempre es menos) por el beneficio de 
galeme o cendradilla, que es afinación sobre plomo, llegó a tener a diez 
y seis marcos por arroba; duró esta bonanza como dos años, y aunque bajó 
de ley, pero en la que quedó de marco y diez onzas y menos hasta seis, 
siempre fue costeable. Estas dichas minas pasaron por muerte de sus últi- 
mos referidos dueños, la de dicho Trasviña a sus herederos, en quienes hoy 
permanece, aunque con leyes incosteables, pues su ordinaria ley es de tres 
onzas, y algunas a dos y media onzas, tal vez suele adelantar a cinco y seis 
onzas pero son extremos que duran muy poco. La mina San Joseph de dicho 
Facundo pasó a sus herederos, de éstos por venta a don Domingo de Basoco, 
y por los crecidos empeños de éste quedó con sus haciendas de fundición 
adjudicadas a su aviador, que lo fue don Manuel de Hermosino, de este 
comercio, de quien y por su fallecimiento pasaron dichas minas y hacien- 
das a don Pedro de Almoina, que hoy las posee por herencia, con las mismas 
cortedades de leyes que la de dicho Trasviña, y que las demás que se 
trabajan generalmente hoy, pues todas están de cortísimas leyes. 

Estas minas referidas no tienen agua dentro, porque como no tienen veta, 
no tienen venero; no tienen profundidad, porque es irregular este mineral, 
de modo que se compone de criaderos, rebosaderos o cuevas, de que se hará 
relación a lo último. 

Por el mismo año, con diferencia de meses, se registró inmediato a 
estas minas, otra con el título de San Matías,** que trabajó don Diego An- 
tonio de Vilchis, y otra con título de Santa Eulalia, que registró el Bachiller 

3% Estaba contigua a Nuestra Señora de la Soledad, pues ALmapa (op. cit.. p. 35), afirma que 
el dueño de ésta, Cortés de Monroy, entabló pleito por linderos con la de San Matías, el cual ter- 
minó en transacción. En el Archivo de Parral citado (1708-171-G-36), existen los autos de la 
oposición que puso Antonio de Montes, como apoderado del Capitán Diego de Vilchis Thovar y 
Corvera, vecino de Cusihuiriachi y dueño de San Matías y Santa Cruz en Santa Eulalia, al de- 
nuncio que hizo Facundo Carbonel de esta mina (a éste se le menciona como dueño de “San 


Gerónimo”); el 6 de diciembre de 1708 dio posesión de la misma a Vilchis el Capitán Francisco 
de Aldasor y Munguía por comisión del Gobernador Fernández de Córdova. ALmaba (p. 40), 


650 


don Francisco González Ramírez, ésta dio algunos metales, pero por estar 
abierta en lo más bajo del arroyo, con las crecientes de dicho arroyo se 
llenó de agua, y aunque no la mantuvo más que veinte y cuatro horas, por- 
que se resumió, quedó como imposibilitada porque con la humedad y estar 
fuera de la tapería se hundió; hoy no ha quedado ni aún el rastro de su 
boca; al contrario la de San Matías, que por su mucha dureza su primer 
dueño la dejó, habiéndole costado mucho caudal suyo y ajeno, ésta por yer- 
ma y despoblada pasó por denuncio a don Pedro de Arizaga, quien habiendo 
causado algunos más empeños en esa y otras que trabajó, la dejó como 
el primero, y por denuncio pasó a otros varios, y a todos los acobardó la 
dureza de ella; hoy, últimamente, la posee y trabaja cortamente por sus 
pocas fuerzas, don Pablo Benito Rodríguez Rey,” con sólo la esperanza de 
vencer lo poco que hace juicio le falta al grueso de su tapa; suele tener 
en algunas oquedades algunos metales de seis y siete onzas, pero no es cosa 
que pueda ayudar a su costo, y sólo se anima, aunque sin ayuda ni fuerzas, 
con la esperanza. 

En el mismo paraje, que es el que comunmente llaman la Barranca, 
que es donde están las referidas minas, hay otras, una con el título de Aran- 


zazu, otra Las Animas,” otra San Javier; que éstas no han tenido más 
asienta que Antonio de Montes compró siete barras de San Matías y traspasó la mitad a Nicolás 
Enríquez. Pedro García Cowbe (Ensayo estadístico sobre el Estado de Chihuahua, Chihuahua, 
1842, p. 61), menciona esta mina, diciendo que dista su boca 264 varas de San Francisco, y 
DAHLGREN (op. cit., p. 112), la pone en el grupo de Nuestra Señora de los Dolores. 


$5 En la “Información” se afirma que San Matías pertenecía a Francisca Ruiz de Morales, 
“su primer posehedor y Dueño”, mujer de Rodríguez Rey. Se enviaron tres cajones de mineral, 
cada uno con un quintal, de las labores “El Refugio”, “Jesús Maria”, y “Señor San Joseph”. Ro- 
dríguez Rey fue sobrino de Ignacio Rodríguez Gallardo, quien se cuenta entre los primeros 
pobladores de San Francisco de Cuéllar, y hermano de Ignacia, casada con Antonio Rubianes, 
Juana, mujer del Capitán Fernando de Borja, y María, esposa de José Nava, a todos los cuales 
llevó de Durango el mismo tío (ALMADA, op. cit, p. 39). 

3% La “Visita” ya la menciona como de Trasviña y Retes, y la “Información” lo pone como su 
descubridor; según este último documento, se enviaron 3 cajones con un quintal de mineral cada 
uno de las labores “San Rafael”, “Señor San Joseph”, y “Candelaria”; se trabajaba diariamente 
con 60 peones bajo las órdenes de un administrador, un minero, y un ayudante de minero; contaba 
además con un rayador y un sobresaliente. El “Plan” dice que es la principal de las nuevas minas 
pertenecientes a la casa del difunto Sargento Mayor Joseph Antonio de Uranga (véase la nota 
29). García Coxe (op. cit., p. 60), la cita como “Nuestra Señora de Aranzazu (alias) la Vieja”, 
con un tiro nuevo abierto a 603% varas arriba del de San Francisco. 


37 Al hacerse los envíos a España había dos minas de este nombre: una era de Juan de Silva, 
quien remite seis arrobas de mineral (yeso), costeando él mismo su valor y los fletes como un 
“pequeñuelo servicio” al rey; en su informe dice que el primitivo dueño fue Antonio de Villalva, 
a quien sucedieron Alonso Montaño, el Bachiller Nicolás de las Heras, Eugenio Ramírez Calderón, 
y Domingo del Valle, quien la abandonó por lo cual la denunció Silva. La segunda fue abierta por 
Joseph Lima en 1721 quien la desamparó; en 1738 la denunciaron un Vela y Francisco Fernán- 
dez de Senorera; fallecido éste, quedó abandonada e hizo nuevo denuncio Juan Gregorio Suárez 
quien donó la mitad al mismo Vela y la otra mitad recayó en Rodrigo Antonio de Neira (resi- 
dente en México), quien la trabajaba a medias con Francisco de la Martín (con 6 peones y un 
mandón). Como se ve, ninguna de las dos relaciones menciona a Trasviña y Retes. 
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nombre que haberse barrenado e unido con la principal de dicho Trasviña, 
y haber recaído todas en un mismo dueño, con que se reputan por una, por 
su laborío, por estar comunicadas y sólo distinguirse por las medidas de sus 
pertenencias. 

Poco más arriba de las referidas, se abrieron y registraron otras dos 
minas, por el año de veinte; una por Tomás Marrero, que de éste por el 
año de veinte y tres pasó a don Joseph de Cosío Velarde; cuyo compañero 
fue don Joseph Vergara, y por éste lo fue también don Santiago de Escon- 
tría, ésta tiene el título de Dolores;** hoy por compra que hizo don Eugenio 
Ramírez Calderón a los dos últimos Vergara y Escontría para la media 
mina en don Domingo del Valle, y la otra media mina en don Antonio 
Gutiérrez, que es el inmediato poseedor de dicho Velarde; es una de las que 
hoy, aunque con leyes cortas, se trabaja con la gente que expresa su minuta. 

Otra mina se registró por el año de veinte y tres por don Miguel Saldaña, 
a la que puso por nombre San Miguel Archángel,** hoy conocida más por 
La Parcionera, su situación cita al mismo hilo de la de Ornelas, que es de 
Don Pedro de Almoina, quien asimismo es parcionero en dicha mina con 
Saldaña. 

Otra mina está a las cuadras de dicha Parcionera, que se registró por 
el año de veinte y ocho por don Joseph de Baraya, a la que pusieron por 
nombre Nuestra Señora de Guadalupe,*” que asimismo es conocida por La 


38 Gutiérrez Castillo en su informe sobre esta mina llama al segundo dueño Joseph Velarde 
Cosío, y dice que la mina empezó a dar fruto en 1730 a razón de 7 marcos de plata por quintal de 
piedra fundida y a 3 marcos por azogue de cazo. El y su socio, Domingo del Valle, enviaron 6 arro- 
bas de metal de las labores “La Gloria” y “Nuestra Señora del Rayo” de esta mina que se tra- 
bajaba diariamente con 150 a 180 operarios y producía 200 a 250 cargas por semana. En 1772 
(“Plan”), seguia trabajando esta mina Gutiérrez Castillo en consorcio con los herederos de Do- 
mingo del Valle. DAHLGREN fop. cit, pp. 112-113), sitúa el grupo de Dolores a la entrada de la 
Barranca, a 5 millas del real de Santa Eulalia (3 millas por la vereda), y dice que comprende 
además de esta mina las de “Aguado”, “La Vieja” (¿Aranzazu?, véase la nota 36), “Cuartillera”. 
“San José”, “La Parcionera”, y “San Matías”. La segunda mina que dice Gutiérrez de Noriega 
fue abierta en 1720 sin darnos más datos, no ha sido identificada. 

32 Según la “Información”, Saldaña fue quien abrió San Miguel en 1723: estaba comunicada 
con “San José”, cuyos primeros dueños fueron José y Lorenzo Rodríguez (véase la nota 31): los 
ejemplares que envían a España provenían de las labores “Santa Gertrudis”, “Santa Bárbara”. y 
“San Nicolás”. Seguramente González de Almoina era el socio capitalista. pues trabajaba su parte 
diariamente con 30 peones y tenía administrador, minero y rayador, en tanto que Saldaña con- 
taba con 9 peones y un mandón. 

4% La sucesión de dueños coincide con los datos de la “Información”. Gómez del Pinar y Echa- 
guíbel tenían administrador, rayador, sobresaliente y minero, y trabajaba cada uno su parte com 
65 peones. El “Plan” nos dice que trabajaban esta mina el Sargento Mayor Antonio Gutiérrez Cas- 
tillo como sucesor de los herederos y albaceas de Diego González de Laherrán (o sean Manuel 
Gómez del Pinar y Juan de Maza), y Martín de Echaguíbel (seguramente como sucesor de An- 
tonio de Echaguíbel); la parte de éste se hallaba embargada por la real hacienda que trabajaba 
esta mina y otras diez de los mismos socios con 200 operarios. DAHLGREN fop. cit, pp. 113 y 115), 
da el nombre de Guadalupe al tercero de los grupos que quedaba “arriba” de San José y La 
Parcionera, en el cual incluye, “Negrita Grande”, “Negrita Chiquita”, “Aragón”, “Santa Rita”, 
“San Francisco”, “La Purísima”, y “El Carmen”. 
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Parcionera, tanto por su inmediación, como por estar comunicada con la 
denominada San Miguel Archángel; ésta se registró y comenzó a trabajar 
el dicho año de veinte [y] ocho y se laboreó como siete años en tapa viva, 
sin fruto, y por estar su boca en lo más alto del cerro, fue preciso ahondarla 
más de setenta varas para llegar a los metales; por el año de treinta y 
cuatro hizo donación de doce barras a don Diego González de Laherrán, 
y por muerte del dicho recayó dicha media mina en don Manuel Gómez, 
que hoy posee en consorcio de don Juan de Maza, y por muerte de dicho 
Baraya recayó la otra media en don Antonio de Echaguibel, como heredero, 
por yerno de dicho Baraya. 

A la parte del oriente de estas referidas minas, se registró otra contigua 
a la de Dolores, de Castillo y Valle, a la que se le puso por nombre Gua- 
dalupe,*? fue abierta el año de diez y ocho por Mateo Morcillo, quien la 
cedió al Bachiller don Joseph García Valdés,** quien la trabajó poco tiempo 
y dejó yerma, por no haber encontrado iruto en ella; después la denunció 
don Diego de Mendia por el año de veinte [y] ocho, de éste pasó a don 
Joseph Jiménez de Alvarado; de éste volvió a dicho Mendia, y de éste al 
mismo Joseph Jiménez, por cuya muerte la estuvo disfrutando Santiago 
Juan de Irungaray, hasta que vino la heredera de Jiménez. Hoy están en 
posesión de dicha mina don Miguel Antonio de Boado y don Isidro Mouriño, 
que ambos son parcioneros en dicha mina. Y todas las hasta aquí referidas, 
con otras muchas catas, que unas se han abandonado y otras sólo se am- 
paran, se comprenden en la situación que llaman La Barranca, que comer- 
zando por la de Guadalupe, que poseen Boado y Mouriño, hasta la que 
poseen Echaguíbel y Pinar, habrá la distancia de mil quinientas varas, y 
todas se pudieran andar interiormente, porque todas están comunicadas; 
y la situación de ellas está al norte del Real de Santa Eulalia. 


* Según la “Información”, Mendia vendió 4 barras de esta mina a Mouriño y las restantes a 
Jiménez de Alvarado, de quien recayeron en sus herederos y de éstos pasaron a Boado: el mismo 
documento da el nombre de Gabriel Antonio a éste: además dice que se trabajaba con 20 peones 
por cada socio y tenía administrador, minero, sobresaliente y rayador. El “Plan” tiene como due- 
ños a Manuela Mouriño y el Capitán Rodrigo Antonio de Neira. Además de ésta y la anterior 
del mismo nombre. la “Visita” hace mención de otra mina también llamada Nuestra Señora de 
Guadalupe que era de Cristóbal de Varela, que no parece ser ninguna de las que se proporcionan 
noticias. 

+ Hijo de Francisco García y María Valdez, nació en San Juan del Río (Durango): en 1703 
era teniente de cura en el Real de Abajo de la jurisdicción de Cusibuiriachi, de donde pasó a 
esta poblaci ión y de ailí a Santa Eulalia a mediados de 1709: compró en dicho año 22 barras 
de la mina San Antonio al Capitán Juan de Perea y las pasó a su hermano Antonio para que las 
trabajara (éste casó en 1711 con María de Villalba, sobrina de Trasviña y Retes): más tarde 
fue dueño de las haciendas del Carmen de Peña Blanca y de San Lorenzo (ambas en el Valle de 
San Buenaventura): falleció en 1743 (ALMADA. op. cit. pp. 32-33). Ya se ha citado en la “Vi. 
sita” como dueño de la hacienda de beneficio “San José” en San Francisco de Cuéllar. También 
en la “Visita” figura la mina “San Antonio” como de Domingo de Ugarte. 
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Poco más de media legua de distancia de las antedichas minas, y para 
el oriente de ellas, está el cerro que nominan de Zubiate, en donde se hallan 
cinco bocas de mina contiguas; una que por el año de once registró un 
indio y la donó a don Juan Domínguez de Mendoza,** quien la vendió el 
año de catorce a don Joseph de Orio y Zubiate, quien también compró otra 
cata contigua que fue de un fulano don Alonso Sué y Cué,** por cuyo nom- 
bre es conocida, y se registró por el año de doce; otra a cuadra, cuyo 
nombre es San Miguel y San Joseph, que abrió y registró don Andrés Fa- 
cundo Carbonel; al oriente de dicha mina de don Joseph Zubiate, que su 
nombre es San Judas Tadeo. Se abrió otra por el Bachiller don Francisco 
González Ramírez, que no se ha podido saber su nombre, ni más que por 
noticias de que se comenzó a trabajar por el año de once, tuvo poco fruto 
y se dejó, hoy está abandonada; antes de ésta, al oriente, se registró y abrió 
otra mina, con título y nombre de San Juan Bautista,*” su primer dueño 
fue don Sebastián de Herrera, y se laboreó por el año de diez, y después 
fue dueño de veinte barras el Coronel don Juan Phelipe de Orozco, en cuyo 
tiempo se echó una bonanza que llegó a veinte y cinco marcos por revol- 
tura, que es la mayor ley que se ha experimentado, pero duró tan poco el 
extremo, especialmente para el dueño, que sólo logró dos semanas, que 
fueron dos fundiciones, después fue desmereciendo tanto que hoy está aban- 
donada y ha más de doce años que no se trabaja, por haberse cerrado las 
tapas y no haberse hallado entrada al cerro. 

Siguiendo de estas minas para las primeras relacionadas de La Barran- 
ca, en su medio como entre oriente y norte, en el cerro conocido por de 
Bustillos, están otras varias minas, una del Rosario,** cuyo dueño fue don 


“2 La “Visita” toma nota de una mina de Juan Dominguez de Mendoza sin decir su nombre. 
ALMADA (op. cit., p. 39), dice que éste denunció Nuestra Señora del Carmen que vendió a Zu- 
biate. Dominguez de Mendoza había sido vecino de Cusihuiriachi y casó en diciembre de 1710 
con Ignacia Ortiz, sobrina de Trasviña y Retes, con quien tuvo por hijos a Isabel, Ana María, Rita 
y José; en segundas nupcias fue su mujer Ignacia Zavala. Otra posibilidad es que ésta sea la mina 
San Juan de Dios, de la que dice Almada que fue de Juan Anaya, mulato libre, quien la vendió 
a Nicolás Estrada Bocanegra y éste a Domínguez de Mendoza. Del contexto parece, sin embargo, 
que se refiere a la mina San Judas Tadeo, de la que dice la “Información” que fue descubierta 
por Domínguez de Mendoza en 1712 y vendida a Zubiate. Al hacerse los envíos era de Manuel de 
Uranga, quien había comprado una parte, en 1737, y de Francisco Núñez de Beas, heredero de Zu- 
biate. Se enviaron 2 cajones con 6 arrobas de mineral cada uno de las labores “Pozo de las Ani- 
mas” y “Las Mercedes”. Se trabajaba con 44 peones, administrador. minero y mandón. En el 
“Plan” aparece en el consorcio de Juan Antonio de Uranga, como albacea de su tío Manuel, y 
los herederos de Zubiate, que tenían 4 minas de las cuales la principal era San Judas Tadeo: todas 
eran de metales pobres. 

+ La “Visita” cita una hacienda de beneficio en Santa Eulalia de Thomas Sué y Cué. 

4 “La Visita” menciona una mina de Sebastián de Herrera sin dar su nombre, y aparte trae 
una “San Juan Bautista” de Diego Cacho. 

“e La “Información” sólo menciona como dueños a Bustillos, entonces difunto, y a Domingo 
del Valle quien la denunció en 1750. Se trabajaba con 60 peones, administrador, minero, sobre- 
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Domingo Bustillos, por su muerte pasó a varios por denuncios, y todos la 
fueron dejando, hoy la posee don Domingo del Valle, su ley es de dos onzas 
y dos y media, incosteable; contigua a ésta hay otras que le pertenecen, y 
son como una por haber sido de un mismo dueño, que son Santa Bárbara,” 
Yermo ** y Concepción;*” a éstas sigue la mina de Guevara, por ser don 
Joseph Guevara su primer dueño, tuvo compañía en ella con don Alonso 
Escudero,?” y así es conocida por uno u otro nombre, se comenzó a trabajar 
el año de veinte [y] uno; hoy están con otras varias despobladas, excepto 
la del Rosario, que por dicho Valle se trabaja, aunque sin esperanza de 
costearse por su imposibilidad de caídos, que así ésta como la inmediata 
de Guevara están hundidas; siguiendo el mismo rumbo para la barranca y 
a distancia de trescientas varas poco más o menos, está la mina Loreto, otra 
San Francisco de Paula, cuyos dueños de la nombrada Loreto fueron un 
portugués Souza ”' y un mestizo Diego de Orozco, abrieron su boca poco 
más arriba de dicho Loreto,”” pero es la misma pertenencia, y la nombraron 
La Soledad; de éstos pasó la parte de Orozco a don Pedro de Arizaga, y la 
del portugués a don Joseph de Baraya, quien habiéndola dejado yerma y 
despoblada perdió el derecho y la denunció don Manuel San Juan de Santa- 
cruz, por su personero don Joseph del Villar; por el año de veinte o veinte 
[y] uno éste le agregó la nombrada San Francisco de Paula.” Cerro abajo 
y contigua a dicho Loreto y Soledad registraron otra mina, nombrada Santa 
Ana, por el año de veinte y cinco dos parcioneros, que fueron don Antonio 
de Arrieta y don Joseph de Urteaga, quienes mejorándose de boca abrieron 
nueva, que pusieron por nombre Dolores; a ésta sigue la mina del Dulce 
saliente y rayador. En el “Plan” aparece como dueño Martín de Marinelarena por compra que 
hizo de ésta y otras dos minas a la sucesión de Domingo del Valle. 

17 ALMabDa (op. cit, p. 40), dice que Antonio de Montes fue dueño de 12 barras de Santa 
Bárbara. 

18 En la “Visita” Domingo y Simón de; Ugarte eran dueños de la mina Nuestra Señora del 
Yermo. 

* El Capitán Nicolás de la Peña era dueño de la mina Nuestra Señora de la Concepción se 
gún la “Visita”. 

5% En la “Visita” aparece el sargento mayor Alonso Escudero como socio del Capitán José 
de Veasoain en una mina cuyo nombre no se cita. 

5 La “Visita” trae una mina cuyo nombre no da, que era de Bartolomé Rodríguez de Soussa 
y Pedro de Arizaga. 

5 El “Plan” cita una mina con este nombre que era de Antonio Gutiérrez Castillo, como al- 
bacea de Velarde Cosío, y de los herederos de Domingo del Valle. García CoxbE (op. cit., p- 
60), también la cita. 

> A 21 de octubre de 1715, compareció Diego Ladrón de Guevara, vecino y mercader de 
Santa Eulalia, ante el Capitán Sebastián de Herrera, Teniente de Alcalde Mayor y Capitán a 
Guerra de Santa Eulalia, y registró la cata que tenía abierta que llamó San Francisco de Paula; 
quedaba contigua a la mina San Antonio del Sargento Mayor Alonso Escudero (Archivo de Pa- 


rral, 1715A-588-113). En el “Plan” esta mina pertenecía a los herederos de San Juan de Santa 
Cruz en consorcio con Gutiérrez Castillo. 
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Nombre,”* que registró don Domingo de Ugarte por el año de veinte [y] 
ocho, de cuyo poder pasó a don Joseph Velarde y por su muerte a don Án- 
tonio del Castillo. 


Otras muchas minas hay abiertas en lo que resta para las de la Barran- 
ca, como son La Encina, Santa Bárbara, San Gregorio y a sus lados de esta 
faja o jirón, que es seguido desde San Juan Baptista hasta La Parcionera 
hay mucho número de catas abiertas y minas trabajadas, que se han dejado 
porque no han tenido ni leyes de fundamento, ni metales, con que se conoce 
que sólo en la distancia referida ha sido el criadero, pues aunque se ha 
tentado por varias partes toda la sierra en que está el mineral, que tendrá 
de largo de suest a noruest como doce leguas, y su ancho como dos leguas, 
no se ha encontrado cosa que obligue más que a crecidos gastos y costos. 


Las minas que han tenido nombre, por su abundancia de metales y 
leyes, son las primeras descubridoras Soledad, Rosario y San Joseph, que 
por los años de seis hasta el de diez se mantuvieron con leyes, los dos pri- 
meros años con leyes en la gruesa de veinte onzas, dos marcos, doce y 
catorce onzas, después se mantuvieron con leyes de marco, seis onzas, y 
con variedad hasta la presente; La Parcionera aunque sus leyes no han sido 
crecidas, la abundancia de metales con que se mantenía la mayor parte de 
las muchas haciendas que hay de fundición en esta villa, Real de Santa 
Eulalia y otras fuera a distancia de seis, ocho y más leguas; ésta que poseen 
Seidaña y Almoina, comunicada con la de Pinar y Echaguibel se trabajan 
en la actualidad; la mina Rosario o Soledad, de los herederos de Trasviña, 
la de Dolores, de Castillo y Valle; la de Guadalupe, de Boado y Mouriño; 
ésta es de metal plomoso, que sirve para ayudar otros metales secos de 
otras minas, en el cerro de Zubiate trabajan don Francisco Beas y don 
Manuel de Uranga la mina San Judas Tadeo, que fue de Zubiate; éstas 
están hoy en cortedad de metales por su poca saca y leyes de tres a cuatro 
onzas por quintal; no se trabajan otras con formalidad porque suele y sólo 
se puede tener el trabajo por amparo, para no perder el derecho. 

Por los años de catorce hasta veinte y cinco dieron mucho fruto las dos 
minas de Zubiate y Facundo, con abundancia de saca de metales, pues 


5t Al hacerse los envíos, Gutiérrez Castillo informa que la mina Dulce Nombre de Jesús. de la 
que era dueño en sociedad con San Juan de Santa Cruz, ha abía sido registrada en 1730 por Do- 
mingo de Ugarte de quien la adquirió por compra en 1733 Joseph Velarde Cosio: éste vendió 
12 barras a Manuel San Juan de Santa Cruz de cuyos bienes pasó por compra a Manuel Antonio 
San Juan de Santa Cruz y Xaquez. quien a la sazón era Capitán del Presidio del Paso del Rio 
del Norte. Según el “Plan” los herederos de San Juan de Santa Cruz eran dueños de 23 minas. 
de las cuales era socio Gutiérrez Castillo en Dulce Nombre de Jesús, San Francisco de Paula y 
Dolores. Las propiedades de San Juan de Santa Cruz estaban embargadas por la real hacienda 
por deudas. 
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solían sacar de ambas minas semanariamente trescientas y cincuenta cargas 
de metal, sin costo de acero ni de pólvora, por ser solturas en cuevas que 
se encontraron muy grandes, y así se necesitaban más tenateros que barre- 
teros; en las leyes no hubo cosa cierta por sus variaciones, la había de siete 
marcos, de seis, de tres y de menos marcos, de suerte que los metales que 
sólo tenían cinco, seis onzas se despreciaban, como si fuera tepetate, lo 
que hoy tomara tener seguro todo el mineral. 

La mina de Guevara o Escudero tuvo las mismas leyes y hasta de ocho 
marcos por quintal, duró su bonanza dos años menos que la de Zubiate y 
Facundo, algunos extremos se encontraron en la de Zubiate, que llegó su 
ley a sesenta marcos por quintal, pero fue un extremo que apenas tocarian 
los dueños, que lo fueron Riaza y Urrutia, herederos de Zubiate, cuatro 
cargas, y del mismo género de metal de la misma labor en todo semejante 
no tenía ni a dos marcos por quintal, y alguno ni a onza, 


Son estas minas tan fuera del orden regular de todos los minerales, que 
no se ha visto en ellas veta que se pueda seguir, porque todas se componen 
de unas cuevas u oquedades más o menos grandes, afuera apenas se conoce 
lo que pueda ser metal, y así han abierto sin veta ni venero, se encuentran 
unas tapas de piedra azul, de una pieza, que es necesario vencer su dureza 
a fuerza de pólvora, y vencida con mucho costo, se suele encontrar una de 
estas cuevas con metales sueltos, mezclados con tierra y tepetate, por cuyo 
motivo no hay ley fija, porque como es inseparable de lo que es metal 
tierra, ella misma y el tepetate de un mismo viaje se acarrea para la hacien- 
da; hay tanta variedad en la ley, que no se puede decir a punto fijo; lo 
mismo sucede con el metal piedra, pues de una misma parte y lugar tam- 
bién varía, siendo de un mismo color, tomo y figura, y todo proviene de ser 
caídos naturales, por cuyo motivo muchas se han hundido después que les 
mueven los metales y tepetate que tienen en su centro; otras cuevas se 
encuentran del todo vacías, una mina hay que en sus principios dio algunos 
metales, llámase La Negrita,” fue registrada por don Pedro Facundo, y el 
Bachiller don Nicolás de las Heras, tuvo su bonanza por los años de veinte 
y Cuatro hasta veinte y seis, su ley fue de veinte onzas, dos marcos y hasta 
cinco onzas, hoy ha quedado en onza y media, que por azogue y cazo se 
experimenta; después de trabajada su primera cueva, unas tras otras se han 
encontrado que se hace juicio tengan de largo más de seiscientas varas, 
pero todas de peñasquería, sin ningún metal, y a este modo hay otras que 
nunca tuvieron ni metal, ni tepetate, sino en el todo vacías. 


$5 DAHLGREN (op. cit, p. 112), menciona “Negrita Grande” y “Negrita Chiquita” en el grupo 
de Guadalupe. 


637 


Las referidas minas tuvieron sus bonanzas, como fueron las de Trasviña, 
la de los Arrietas, unas en unos tiempos y otras en otros fueron las bonan- 
zas a más de aquellas primitivas de su descubrimiento por los años de 
veinte y cinco, de treinta y treinta y cuatro, y desde éste fueron ya en deca- 
dencia todas las minas, lográndose solamente tal cual extremo de metal 
de alguna ley, como de doce onzas, diez y marco, que ya se tenía por 
riqueza, según el estado en que se experimentaba todo el mineral; así fue 
bajando la ley en todas, excepto en la mina que poseen Gómez, Masa y 
Echaguibel, que éstos por los años de cuarenta y ocho lograron una bonanza 
de metal y leyes que les duró hasta el año de cincuenta y parte del de cin- 
cuenta y uno, no fue de tan crecidas leyes, como las referidas, pero a 
diez, doce onzas, y a dos y tres marcos (pocas veces) lograron su desfrute, 
y después han quedado en el cortísimo estado que las demás, que parece ya 
se han asentado en todas generalmente la ley de tres onzas, aunque suelen 
encontrarse sus extremos ya en una, ya en otra, pero de todo ello no se 
puede hacer juicio de que sea de fundamento, porque no lo tiene en las 
minas; hoy aunque se laboreen no se pueden costear, y sólo lo hacen por 
estar prendados todos los mineros con el comercio, con cuyos caudales se 
trabajan, y porque no hay en este país otro modo de mantenerse. Prueba 
su cortedad las haciendas que hay deterioradas, que son más de veinte, que 
costaron muchos pesos, y ya están por el suelo, y si en otro paraje se des- 
cubren otras minas que ofrezcan más utilidad, es muy factible el despueble 
y desolación de éste, pues se ven abandonados por este motivo los reales de 
Guanaceví, donde hubo caja marca, El Parral, Cosiguirachi, Cieneguilla 
e Indehé; a este mineral le falta la conveniencia de montes, por haberse 
talado los que había inmediatos, y hoy conducen la leña y carbón de largas 
distancias, como de diez y más leguas, lo que motiva lo subido de los pre- 
cios de estos materiales, por lo que se hace más duro e incosteable el bene- 
ficio de fuego y de azogue por cazo, que son los únicos que se han acostum- 
brado en este mineral, y el de cazo en tan corta cantidad que solos dos 
mineros, que lo son Valle y Castillo lo continuan con leyes de onza y media 
y dos onzas, que es la mayor que avanzan. 

Estas cortedades de leyes han motivado el retiro de los resgatadores de 
las compras de metales, porque habiendo de comprar dichos metales a los 
dueños de minas, se agregan los costos de las maquilas, que por fuego 
pagan por cada revoltura de cuatro arrobas o de cinco, cuando más dos 
pesos, sólo por el beneficio sin el agregado de metal plomoso, greta, cen- 
drada y demás ligas, que son ingredientes necesarios para darle al metal 
cocimiento, y si se pierde el material de la greta es más el costo con que 
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ni con tres ni cuatro onzas pueden costearse, pues las tres onzas sólo las 
llevará la maquila; en el azogue por cazo se pagan una y media onzas, 
con que no teniendo el metal más que dos onzas, se pierde el costo del que 
se compra y sus fletes de la conducción a las haciendas. Este beneficio de 
azogue es el menos costoso, porque sólo se gasta por ingrediente una poca 
de sal, pero se gasta leña, que en tiempo de seca sube su precio, como el del 
carbón, por lo distante y flaqueza de las mulas con que se conduce, que de 
este ganado es muchísimo el que consume este mineral. 


Los operarios que trabajan en las minas, sacan su pepena que venden a 
los resgatadores, pero al presente estando cortas las minas, también lo están 
las pepenas de dichos peones, aunque estos sacan siempre lo mejor que 
da la mina, que parten con sus dueños. Esta escasez de leyes ha ocasionado 
la falla de plata en el comercio, pues se puede decir que en las bonanzas 
de las minas más plata sacaban los resgatadores que los dueños de ellas. 


Los peones de que se compone una mina son: un administrador, un 
minero, uno o dos ayudantes de mineros, dos cuidadores en la boca de la 
mina, para día y noche, que llaman quita pepenas; sirven éstos de rayar los 
tequios del metal que se sacan de la mina; un sobresaliente que sirve de 
juntar la gente para que suba a su trabajo; barreteros, según el buque 
de la mina y facultades del dueño; barrenadores y tenateros, que son en 
mayor número, y los que echan fuera lo que arrancan los barreteros; algu- 
nas minas tienen aguadores, otras compran el agua; el número de los peo- 
nes de servicio no es regular, porque éste lo hace la mayor o menor facultad 
del dueño, que se ciñe a los que puede mantener de pie en la cortedad de 
su mina, porque estando éstas incosteables hay pocos que entren a partido, 
y estando buenas, sobran operarios o sujetos que entren en ellas con sus 
cuadrillas, como partidarios o otros como alquilados. Y toda esta variedad 
y presente consistencia de este mineral, pende del estado y lamentable posi- 
tura y suma decadencia en que se hallan y ven hoy dichas minas. 


Antonio Gutiérrez. [Rúbrica.] ** 


AGN., México. Minería. 
Vol. 183. 
Fjs. 286-95v. 


5 Además de las minas mencionadas en la “Relación” de Gutiérrez de Noriega, las fuentes 
que venimos citando dan cuenta de las siguiente minas: 

1. “La Consolación”, de Francisco Alvarez de Arcilla; nació en Sevilla en 1667 y murió a 
9 de julio de 1721: casó con Antonia Ramírez de Salazar, tía de Nicolás Cortés de Monroy (AL- 
MADA, op. cit, p. 35). 
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2. “San Nicolás”, de Nicolás Estrada Bocanegra, quien la denunció en 1716 y la trabajó 
con Alonso Cervantes de Villaseñor. Estrada Bocanegra pasó de Cusihuiriachi a Santa Eulalia; fue 
casado con Rosa Cos y Madrid, con la que tuvo un hijo que llevó su nombre y casó con María 
Rosa Carmona (ALMADA, op. cit, p. 36). 

3. “La Cruz”, de Juan Matías de Anchondo, cuya hija Angela casó con Francisco Antonio 
de Barrientos y Pardiñas en quien quedó a la muerte de Anchondo en agosto de 1720 (ALma- 
DA, op. cit., pp- 37 y 40). 

4. “El Soldado”, de Eugenio Ramirez Calderón, oriundo de Toledo, hijo de Carlos Ramirez 
Calderón de la Barca y Catalina Gutiérrez de Estrada; vecino de Cusihuiriachi, casó con María 
Dominguez de Mendoza, con la que tuvo a Juan Servando; en 1713 con Manuela Trasviña y Retes, 
de la que nacieron Juan Antonio, sacerdote, y Manuela, casada con Domingo del Valle; en 1727 
con Victoria Carbajal; murió en agosto de 1752 (ALMADA, op. cit, pp. 37-39). 

5. “Santo Domingo”, de Eugenio Ramírez Calderón quien la denunció en 1738 (ALMADA, op. 
cit., p. 38). La “Información” dice que la abrió Cayetano Arce en 1738 de quien la compró 
Lucas Franco; era de la viuda de éste, Paula, y la administraba su hermano Francisco Maldo- 
nado Zapata; se trabajaba con 23 peones. En el “Plan” aparece como dueño de 7 minas, de las 
cuales la principal era Santo Domingo, Juan Joseph de Barrandegui. García CONDE (op. cita 
p. 60) y DAHLGREN fop. cit, p. 112), también la citan. 

6. “San Alejo”, de Juan Dominguez de Mendoza (ALMADA, op. cit, p. 39). 

7. “Nuestra Señora de la Piedad”, del mismo Domínguez de Mendoza quien la trabajó con 
Pedro de Arizaga (ALMADA, op. cit., p. 39). 

8. “Santo Cristo de Burgos”, de Domínguez de Mendoza quien la denunció en 1723 a lo 
cual se opuso por mejor derecho Roque Bascones (ALMADA, op. cit, p. 39). 

9. “Las Mercedes”, de Francisco Antonio de Barrientos y Pardiñas, pariente del Gobernador 
y Capitán General Juan Isidro de Pardiñas y Villar de Francos y también de la esposa de Ma- 
nuel San Juan de Santa Cruz. Murió en Santa Eulalia en agosto de 1720 y su viuda (véase el 
número 3 de esta nota), casó con Pedro Sánchez Gutiérrez. (ALMADA, op. cit, pp. 40-41). 

10. “Los Parcioneros”, de Ascensio de Hijar (“Visita”). 

11. “Nuestra Señora de la Misericordia”, de Salvador de Villanueva (“Visita”). 

12. “San Andrés”, de Pedro Facundo (“Visita”). 

13. “Dolores”, de Juan de la Ribasolar, quien registró la veta virgen en 1747, por lo cual 
no se debe confundir con la del mismo nombre ya citada. Sólo envió un cajón con un quintal 
de mineral por estar en decadencia la mina y sólo tener una labor en fruto, a pesar de haberse 
trabajado antes con hasta 30 peones (“Información”). 

14. “La Piedad”, de Antonio Gutiérrez Castillo en consorcio con los herederos de Domingo del 
Valle (“Plan”). 

15. García CONDE (op. cit., p. 60), además cita “El Barreno”, “El Toro”, “El Caballo”, “San 
José de Manrique” y “Escontrías”. 

16. DAHLGREN fop. cit., p. 112), menciona “Santa Gertrudis”, “Chiquihuite” y “San Lázaro”. 
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DOS EXPEDIENTES SOBRE UN EDICTO 
DE DON MANUEL ABAD Y QUEIPO 


Por Masae SUGAWARA H. 


INTRODUCCION 
Manuel Abad y Queipo, Obispo electo de Valladolid de Michoacán, 


remite un escrito al Virrey de Nueva España, don Francisco Javier Venegas, 
en el cual pide que su contenido sea analizado por “los hombres instruidos y 
bien intencionados”, y que además “expongan a su Superioridad lo que 
estimen más interesante al bien común de la patria”. El Virrey, conforme 
a lo pedido, manda copias a las diversas autoridades e instituciones novo- 
hispanas, pidiendo que se le “Informe lo que se le ofrezca sobre los puntos 
a que se contrae”. 

Dos son vos informes que se publican, junto con el escrito, en la seguri- 
dad de que no son los únicos que se remitieron al Virrey, sino los que se 
han localizado hasta ahora. El primero, cronológicamente, es el del Cabildo 
Eclesiástico del arzobispado metropolitano, sede vacante, fechado en sep- 
tiembre 25 de 1812 y rubricado por José Angel Gasano y Pedro Fonte. El 
segundo, es del Cabildo del Ayuntamiento constitucional metropolitano y 
lleva la fecha de julio 19 de 1814; redactado por los Síndicos del Ayunta- 
miento constitucional, al parecer los letrados don Rafael Márquez y don 
Antonio López Salazar.' 


La copia del escrito del Obispo electo, que se mandó dl Cabildo Ecle- 
siástico, está fechada el 13 de mayo de 1812; y la que se remitió al Cabildo 
del Ayuntamiento lleva la fecha de 19 del mismo mes y año. La diferencia 
de días en las mencionadas copias, no es casual, ni menos equivocación del 
Escribano Velázquez, sino simplemente que el fechado en 19, lleva varias 


1 Que los síndicos fueron los redactores, no cabe la menor duda, porque así lo decide el 
Ayuntamiento en sus cabildos, La dificultad estriba en el aspecto cronológico, pues los nombres 
mencionados, fueron sacados de la lista de elección de miembros del Ayuntamiento del 4 de abril 
de 1813 y el informe rendido por el Ayuntamiento constitucional es de 19 de julio de 1814; y no 
se encuentra ninguna mención de quiénes lo redactaron, aparte del dato de que se mandó a los 
síndicos que informasen al Virrey. Por lo que respecta a la lista mencionada, se consultó a L. 
ALAMÁN, Historia de Méjico. 5 vols. (México, Edit. Jus, 1942). El dato se encuentra en el 
Vol. III, Apéndice, doc. núm. 10, p. 586. 
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correcciones y será el edicto definitivo y más conocido.” Se publica el de 
13 de mayo, por ser el que utilizó el Cabildo Eclesiástico para redactar su 
informe y en lo referente al de 19 de mayo, que utilizó el Cabildo del Ayun- 
tamiento, se anota al pie de las páginas las diferencias notables, con la 
indicación siguiente: En el edicto de 19 de mayo dice. Antes de pasar al 
contenido demos una revisada superficial a los acontecimientos históricos 
que giran alrededor de las fechas que lleva la documentación presentada. 


Acontecimientos históricos 


El inicio de una revolución de independencia,” la muerte de Hidalgo y 
Allende, la toma de Zitácuaro y el frustrado sitio de Cuautla, sitúan la 
época en que se redactó y mandó el edicto al Virrey Venegas. Para el go- 
bierno virreinal y sus simpatizantes, es una etapa que al parecer ha logrado 
resolver en forma parcial los problemas que le ha presentado una revolu- 
ción de independencia en “sus grandes” momentos. Hidalgo, Rayón y Mo- 
relos han sido sucesivamente derrotados por Calleja, que se presenta como 
el protector del gobierno virreinal y que más tarde será Virrey de la Nueva 
España. Se pueden ver indicios de una pacificación general en un futuro 
no lejano. 

Pero el Obispo electo de Valladolid no lo piensa así, por lo cual remite 
sus ideas para la pacificación general del reino; ésta se logrará resolvien- 
do el problema al que se enfrentan y enfrentarán los agricultores deudores; 
los contratos anteriores a la revolución pesan demasiado en su posible acti- 
tud en el futuro. En su forma final de “Edicto para evitar la anarquía si no 
se dividen los daños causados por la insurrección”, publicará este escrito 
en 1813; el cual llevará este comentario de su por qué y valor: “es el 
escrito más importante de cuantos he dirigido al gobierno. Porque si no se 
divide el daño entre deudores y acreedores; si no se conceden a los prime- 
ros algunas moratorias; en suma: si no se pone modo y término a las ejecu- 
ciones, caeremos infaliblemente en otra anarquía más horrenda, en males 


2 J, E. Herxánbez Y Dávaos, Colección de documentos para la Historia de la Guerra de 
Independencia, 6 vols. (México, José María Sandoval, impr., 1877-1882). Se encuentra el edicto 
con las fechas mencionadas, pero sin ninguna diferencia, quizás a eso se debe el título que lleva: 
Edicto del Obispo electo, Abad y Queipo, sobre créditos pasivos y arrendamientos, Mayo 19, fe- 
chado el 13 de mayo de 1812, vol. IV, doc. núm. 70, pp. 183-8. En el vol. 1, doc. núm. 270, pp. 
896-901, se reproduce el del 19 de mayo, como parte final de su famosa Colección..., que se 
publicó en 1813 y que ahí se publica integra. 

2 Por lo que respecta a la interpretación más importante sobre este acontecimiento, puede verse 
a: Luis ViLLORO, La revolución de independencia, Ensayo de interpretación histórica. (México, 
Imprenta Universitaria, 1953.) 
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más espantosos que los que estamos sufriendo”.* He aquí al otro protector 
del gobierno virreinal, que con otros medios y por iguales fines, se mantuvo 
pendiente de los vaivenes de la joya más valiosa para España. 

En la fecha en que se rinde el informe o dictamen del Cabildo Eclesiás- 
tico, 25 de septiembre de 1812, el acontecer histórico ha dado otro avance: 
el resurgimiento de Morelos, al romper el sitio de Huajuapan y apoderarse 
de Tehuacán, sienta la base de lo que será su dominio, en un futuro cer- 
cano, del sur de la Nueva España. Por su parte el Congreso reunido en 
España, ha dado a luz la Constitución de Cádiz, que aquí llegó por estas 
fechas, haciéndose su solemne juramento. Se hace notable este aconteci- 
miento en los informes de los cabildos, 

El informe del Cabildo del Ayuntamiento constitucional, fechado en 
19 de junio, por cuestiones que se explican en la respuesta que da el Ayun- 
tamiento al Virrey Calleja, que aquí se publica, se encuentra a dos años y 
un mes de la fecha del edicto. La situación era la siguiente: Calleja gobier- 
na el virreinato, ha logrado la derrota de Morelos. Valladolid, Lomas de 
Santa María y Puruarán, quedan grabados como los escenarios de su decli- 
nación. Había logrado dar una visión revolucionaria al movimiento. El Con- 
greso de Chilpancingo había decretado la libertad, la separación total y la 
independencia de España. Se daban los primeros pasos para la creación 
del sistema y forma de gobierno, que en un futuro próximo se concretarán 
en la Constitución de Apatzingán.” El cambio de la situación se hace notable 
con la respuesta dada por el Cabildo del Ayuntamiento, que en la posibi- 
lidad nuevamente abierta de la pacificación general del virreinato desolado, 
da sentido a un pensamiento totalmente contrapuesto al edicto del Obispo 
Electo. 

1 M. Asap Y Quelpo, Colección de los escritos más importantes que en diferentes épocas diri- 
gió al gobierno don Manuel Abad y Queipo, obispo electo de Michoacán, movido de un celo 
ardiente por el bien general de la Nueva España y felicidad de sus habitantes, especialmente de 
los indios y las castas; y los da a luz en contraposición de las calumnias atroces que han pu- 
blicado los cabecillas insurgentes, a fin de hacerle odioso con el pueblo, y destruir por este medio 
la fuerza de los escritos con que los ha combatido desde el principio de la insurrección. (México, 
Oficina de D. Mariano Ontiveros, 1813), p. 170. Son sus escritos más conocidos, han sido publica- 
dos parcialmente por J. M. L. Mora, Obras Sueltas (México, Edit. Porrúa, S. A., 2* edic. 1963), 
pp. 173-271, y llevan el siguiente título: “Escritos del Obispo Electo de Michoacán Don Manuel 
Abad y Queipo que contienen los conocimientos preliminares para la inteligencia de las cuestio- 
nes relativas al Crédito Público de la República Mexicana.” Se reproducen nueve de los diez 
contenidos en la Colección... Y aún en menor número, cinco y parte de otro, de los diez men- 
cionados, en G. Brown CastiLLo, Estudios de Abad y Queipo (México, Secretaría de Educación 


Pública, 1947). Introducción y selección de... Y en la mencionada obra de Hervánbez Y Då- 
VALOS, supra 2, que como vimos se reproduce todo el contenido en el T. II, pp. 823-901. 

5 Para una bibliografía reciente sobre el aniversario de este acontecimiento, recomendamos 
el estudio de Roberto Moreno y de los Arcos, “Bibliografía conmemorativa del sesquicentenario de 
la Constitución de Apatzingán”, en Anuario de Estudios Americanos, XXI (Sevilla, 1964), pp. 
780-95. 
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Edicto e informes 


Se ha visto que una de las finalidades del edicto es la discusión polí- 
tica, que pide el Obispo electo se haga sobre su contenido, para que en su 
vista se dictamine e informe al Virrey y éste, recabados los informes, deci- 
dirá la línea de conducta que se deba seguir. También se ha intentado dar 
los datos principales que forman el marco, circunstanciado históricamente, 
que precede a la redacción del edicto y creencias que lo mueven. 


Pasemos ahora a las proposiciones y fundamentos. 


La situación, creada por el movimiento insurreccional, ha destruído las 
fuentes económicas que dan vida al virreinato, cuya base principal era la 
agricultura. Y esta situación ha dado paso a una nueva relación jurídica, 
“que definirá la sabiduría del gobierno, no por las leyes y costumbres que 
no existen, sino por los principios de aquella equidad natural que debe 
presidir en la reparación de los grandes males, dividiendo en todos los con- 
trayentes el daño inopinado que no habían previsto, ni pudo tener influjo 
en las convenciones precedentes y que los redujo a todos a la imposibilidad 
de cumplir sus deberes respectivos”. 


Si bien es cierto que el derecho común y patrio, definen los lineamien- 
tos que se deben seguir en los “casos fortuitos”, no dicen nada con respecto 
a los “casos insólitos o muy extarordinarios”. Por lo cual se propone como 
conducta central a seguir, en este caso insólito, que “la suma de los grandes 
estragos se debe dividir, como he dicho, lo más que sea posible del modo 
menos ruinoso al mayor número de los ciudadanos, que es por consiguiente 
el más útil a toda la sociedad”. 


Porque si se cumplieran los contratos establecidos, el daño “vendria 
a recaer sobre los propietarios deudores”. Este es el motivo principal del 
edicto, todo se subordina a la relación jurídica existente entre acreedores y 
deudores. La decidida defensa que hace Abad y Queipo de los intereses de 
los propietarios deudores, lo lleva a negar el derecho existente, como fun- 
cional en la revolución de independencia, lo lleva a la defensa de los daños 
hechos por los insurgentes, con vista a la pacificación general, y a la des- 
cripción del caos insurreccional. Porque si se observa que las rentas ecle- 
siásticas tenían como principal fuente de ingreso el diezmo y que éste, de- 
pendía en gran medida de la producción agrícola, se verá claramente que 
la tal defensa de los intereses de los propietarios agricultores deudores, no 
es en el fondo más que la autodefensa de sus propios intereses. Se nos pre- 
senta el Obispo electo aquí, en su trayectoria única: la de defensor e ideó- 
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logo principal de la “clase eurocriolla”.* Verdadera detentora del poder 
económico novohispano y en su formación vemos al “alto clero, los grandes 
propietarios y el ejército, [que] por más disímbolas que sean sus activida- 
des sociales, presentan una característica común que habrá de unirlos: el 
sentido ambiguo de su dependencia de la corona...” * Y en tal función 
decide dar su “opinión y sentimientos” para la resolución o “reparación 
de los males que nos afligen”. Las seis reglas generales abarcan las posibi- 
lidades que tienen los contratos entre acreedores y deudores-fiadores, y 
al establecerlas vendrían a ser el dique contenedor de las miras indepen- 
dicistas de la dicha clase, posibilidad presentada en un ataque a sus intere- 
ses, que en el movimiento revolucionario los ha llevado a sostener al go- 
bierno, pero que en otro ataque legal, apoyado por el gobierno, la llevará 
a la independencia. Por lo referente a las tres particulares, su finalidad es 
el establecerlas en el obispado de Valladolid, mientras el Virrey decide 
sobre las seis generales. 

Sobre el contenido de las reglas dictadas, girarán los informes o dic- 
támenes rendidos. El eclesiástico estará de acuerdo con la finalidad, paci- 
ficación general del reino y ayuda a los deudores en la actual insurrección; 
pero en los medios dictados para tales 'fines, será donde fije su desacuerdo. 
El Cabildo del Ayuntamiento se opondrá rotundamente al edicto, sin dejar 
de reconocer los buenos propósitos que animan al Obispo electo, pero con 
la plena seguridad de que las reglas propuestas serán ruinosas y no logra- 
rán el bien que se proponen. Destruirá los fundamentos y medios del edicto 
y fundamentará una defensa decidida de los intereses de los acreedores, 
basándose en su situación actual y en los derechos existentes en la legisla- 
ción española, y advertirá finalmente que “no hay facultad en ningún go- 
bierno de los reinos y provincias que componen la monarquía, para alterar 
la legislación española, sino una feliz necesidad de sujetarse a ella con la 
profunda veneración y respeto”. 


Conclusión 


Los escritos del Obispo electo de Michoacán, Manuel Abad y Queipo,’ 
requieren su explicitación temática, desde un punto de vista de comparación 


* En lo referente a la división clasista y otras ideas centrales, se ha utilizado a L. ViLLoRo, 
Op. cit., Cap. I, pp. 14-9. 

7 Ibid, Cap. 1, p. 15. 

8 Para los interesados en sus escritos y biografía, se recomienda la obra de L. E. Fisnen, 
Champion of Reform, Manuel Abad y Queipo (New York, Library Publishers, 1955). Para lo 
relativo a sus escritos, véase su “Bibliography”, pp. 279-301. Existe una traducción de un ar- 
tículo, en que publicó un resumen biográfico de Abad y Queipo y que lleva el título siguiente: 
“Manuel Abad y Queipo, Obispo de Michoacán”, en Divulgación Histórica, “Semblanzas”, (Mé- 
xico, 1940), I, núms. 1 y 2, pp. 32-9 y 81-4. 
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con los escritos de aquellos años que tocaron el mismo tema, o bien en lo 
que se pensó y escribió acerca de ellos en su época. Nos parece este sistema 
el más correcto para la comprensión y el estudio de su pensamiento en la 
Nueva España, de finales del siglo XVIII y principios del XIX.* 


Masar Sugawara H. 


* Gracias a la amable indicación del licenciado Antonio Martinez Báez, que me proporcionó 
la noticia, se sabe de la existencia del expediente sobre el Edicto en: Archivo de las Cortes de 
Cádiz en Madrid, legajo 32, número 178. “Edicto del Obispo electo de Valladolid de Michoa- 
cán, para que se tomen providencias para contener el curso de las ejecuciones contra los arrui- 
nados por la insurrección (1814).” 
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DOCUMENTOS 


EDICTO DE 13 DE MAYO DE 1812? 


Don Manuel Abad Queypo, Canónigo Penitenciario de esta Santa Igle- 
sia, Obispo electo y Gobernador del obispado de Michoacán, a todos mis 
amados diocesanos, a quienes lo contenido en este edicto toca, y tocar pue- 
de, paz y salud en Nuestro Señor Jesucristo. 

La cruel, la bárbara insurrección que nos aflige, destruyendo la agri- 
cultura, la industria y el comercio y causando un trastorno universal en 
todo el reino, ha destruido al mismo tiempo y destruye todavía las relacio- 
nes de justicia, que nacen de los contratos, según el tenor de las leyes pre- 
existentes. Y destruyendo estas relaciones ha dado ocasión a otras relacio- 
nes nuevas, que definirá la sabiduría del gobierno, no por las leyes y 
costumbres que no existen, sino por los principios de aquella equidad na- 
tural que debe presidir en la reparación de los grandes males, dividiendo 
en todos los contrayentes el daño inopinado que no habían previsto, ni pudo 
tener influjo en las convenciones precedentes, y que los redujo a todos a la 
imposibilidad de cumplir sus deberes respectivos. 

En efecto, nadie ha podido prever este espantoso suceso, ni menos ima- 
ginar la rapidez, la extensión y la universalidad de sus estragos. Obstruyó 
casi en un momento todo el giro de la sociedad desde Veracruz a Sonora 
y desde Acapulco al Nuevo México. Degolló a sangre fría una gran por- 
ción de ciudadanos de los más interesantes y preciosos. Arruinó las rentas 
del soberano y de la Iglesia y los capitales de comercio y de habilitación 
de toda industria rústica y urbana. Puestos en anarquía los ocho décimos 
de la nación, esa gran masa de indios y castas, disiparon y devoraron en 
poco tiempo toda la riqueza acumulada, los frutos, muebles y semovientes 
de la agricultura, contra la cual se ha exaltado su furor de un modo extra- 
ordinario de seis meses a esta parte a fin de impedir el cultivo de la tierra 
por sugestión de los cabecillas del día, cuya abominable conducta parece 
que no puede tener otra causa que la previsión cierta de que pronto expia- 


° AGN, México, Documentos para la Historia de México, 1* Serie, Correspondencia del Arzobis- 
pado con el Virrey, 1812, Tomo V, Vol. II, ff. 76-89. 
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rán sus crímenes en un cadalso, como los expiaron ya los primeros y prin- 
cipales cabecillas que los precedieron, y desean que perezcan todos los de- 
más habitantes por el hambre y por la peste, que deben seguir a la falta 
de cultura y productos de la tierra. Y así estos facciosos, ocupando por sí 
una porción de haciendas y quitando los medios de cultivar las otras, han 
privado y privan en todo en la mayor parte a los propietarios y colonos de 
su posesión y goce; impedimentos que han extendido del mismo modo a 
todas las demás industrias, giros y comercios de la sociedad, arruinando 
a todos sus agentes de tal suerte que los unos no pueden auxiliar a los otros, 
ni dar cumplimiento a aquellas prestaciones recíprocas a que estaban obli- 
gados, resultando por consiguiente tan insolventes y miserables los hombres 
ricos, prevenidos y prudentes en el manejo de sus intereses, como los de 
menores facultades, menos diligentes y expertos en sus negociaciones. 
Otro resultado de este trastorno general, que es por su naturaleza de 
gravísimas consecuencias, consiste en la degradación del valor de las pro- 
piedades rústicas y urbanas, el cual durante la insurrección no puede lle- 
gar a la mitad del que tenían en ochocientos diez cuando ella comenzó; y 
tranquilizado el reino se pasarán algunos años antes que adquieran otro 
igual. Y afectando este resultado la ejecución de todos los contratos, todo 
vendría a recaer sobre los propietarios deudores, si la autoridad del go- 
bierno no modera los derechos de los acreedores con una prudente mora- 
toria; pues de otra suerte daríamos en una guerra forense que destrulría 
los pocos restos que se pueden salvar de la guerra civil que nos consume, 
cayendo en secuestro y subastación la mayor parte de las propiedades del 
reino con detrimento incalculable de la agricultura y de la causa pública. 
El derecho común y nuestro derecho patrio definen con exactitud quié- 
nes deben soportar el daño de los casos fortuitos, así en los contratos en 
que los toma de su cargo el que no estaba obligado a ellos, como en los 
contratos en que no se expresan; en el primer caso se guarda la estipula- 
ción o convenio y sufre todo el daño el que lo tomó de su cuenta. Pero en 
el segundo caso, esto es, cuando los contrayentes no trataron expresamente 
de los casos fortuitos, ordinariamente recae el daño sobre el que es dueño 
de la cosa deducida en el contrato; así en el arrendamiento de un predio, 
cuando por el caso fortuito se pierde toda la cosecha, el dueño pierde la 
renta, y el arrendatario pierde las expensas de cultura y su trabajo. Pero 
así el derecho común como nuestro derecho patrio, sólo tienen por objeto 
los casos fortuitos comunes de contingencia que no sea muy acostumbrada,'” 
como se expresa la Ley de Partida; pero no los casos insólitos o muy ex- 


1% Subrayado en el original. 
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traordinarios. Sin embargo, los autores se dividen en esta parte, fundándose 
los unos y los otros en unas leyes del derecho romano, que todos conside- 
ran como oráculos, agotando su ingenio para indagar lo que deciden, en 
vez de ocuparse en indagar la razón o la justicia de sus decisiones, 

Sea, pues, lo que fuere en esta cuestión, lo cierto es que un caso como 
el que nos ocupa, que en sus principios, medios, fines y efectos no tiene 
ejemplar en la historia, ni acaso había sucedido otro igual sobre la tierra; 
que ha devastado el reino y confundido todas las relaciones sociales; un 
caso como éste, repito, no ha tenido ni podido tener influjo alguno en los 
contratos precedentes; ni ha sido ni es el objeto de las leyes, que se com- 
prenden en los cuerpos del derecho común y patrio. Y así la suma de sus 
grandes estragos se debe dividir, como he dicho, lo más que sea posible 
del modo menos ruinoso al mayor número de los ciudadanos, que es por 
consiguiente el más útil a toda la sociedad. Y más hallándose este asunto 
complicado con otro objeto, que es todavía de un orden más superior, a sa- 
ber, el de la pacificación general del reino, el cual no permite que los agra- 
viados usen de sus derechos contra los malhechores insurgentes. Por esta con- 
sideración, algunos políticos profundos opinan que en tales circunstancias 
es más útil a la sociedad compensar a los agraviados por medio de una con- 
tribución general, que el permitirles el uso de sus acciones contra los mal- 
hechores. 

En este sentido parece que el Excelentísimo Señor Virrey don Francisco 
Xavier Venegas ha dictado ya una providencia verdaderamente benéfica, 
digna de sus luces, de su patriotismo, de su celo y de su amor por todos 
los habitantes de la Nueva España, incluso los mismos insurgentes, a quie- 
nes persigue reluctante sólo por su obstinación, deseando reducirlos y abra- 
zarlos cordialmente en la comunión de los demás habitantes fieles. Entonces 
sí que conocerían ellos y conocería la nación entera la extensión de luces y 
beneficencia del digno jefe que actualmente gobierna la Nueva España. 
Mas entre tanto deben saber todos el contenido de tan saludable disposición. 
Ordenó, pues S.E., que la parte del Real Fisco no puede intentar acción ni 
demanda alguna contra los insurgentes que saquearon la Real Hacienda 
en todos sus ramos en casi toda la extensión de la Nueva España. Yo espero 
que extenderá esta prudentísima medida a todos los demás daños causados 
por los insurgentes. Espero que en su favor publicará nuestro prudentísimo 
y muy piadoso jefe una amnistía** que echando un velo sobre todo lo pasa- 
do, facilite a estos hombres extraviados y verdaderamente infelices el regreso 
al seno de la Madre Patria que han despedazado tan cruel e inhumana- 
mente, tal vez por error más bien que por malignidad. Y no dudo que S.E. 


11 En el Edicto de 19 de mayo, aparece como amnistia general. 
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se dignará tomar en consideración y proveer lo que estime conveniente 
acerca de los gravísimos puntos que quedan indicados. 

En este concepto y deseando dar motivo a los hombres instruidos y bien 
intencionados para que se ocupen de ello, y expongan a la superioridad lo 
que estimen más interesante al bien común de la patria en tan críticas 
circunstancias, no me detendré en consignar en este escrito '* mi opinión 
y sentimientos. Entiendo, pues, que serán útiles y aun necesarias para la 
reparación de los males que nos afligen las declaraciones siguientes: 

1? Que los hombres que han perdido su fortuna por la insurrección 
podrán hacer cesión de bienes durante ella y un año después que se tran- 
quilice el reino. (Parece necesario este término para que los hombres pue- 
dan decidirse con más acierto a continuar su giro con los bienes restantes 
y sus responsabilidades, o comenzarlo de nuevo sin aquéllos ni éstas, y sólo 
con su inteligencia y opinión.) Hecha la cesión de buena fe, quedarán li- 
bres de toda responsabilidad anterior ** y lo quedarán igualmente sus res- 
pectivos fiadores. El valor de los bienes cedidos se dividirá a prorrata de 
los créditos que se legitimaren, sin preferencia ni distinción entre los acree- 
dores hipotecarios y puramente personales; pues todos deben reportar a 
prorrata el daño de la insurrección.** 


2% Aquellos que han perdido por la insurrección la mitad o los dos 
tercios del capital que manejaban y no quieran gozar del beneficio de la 
cesión, gozarán del beneficio de esperas por el tiempo que dure la insurrec- 
ción y tres años después, entendiéndose esta espera por sólo los capitales 
y no por la renta o réditos a que estuvieren obligados. Este beneficio apro- 
vechará igualmente a los fiadores. 


32 No se procederá contra la voluntad de los dueños a la venta judicial 
o forzada por el mismo tiempo, esto es, durante la insurrección y tres años 
después, de ningún predio rústico y urbano por ningún genero de créditos 
de cualquiera naturaleza que sean; y sólo se podrá proceder judicialmente 
en cuanto a sus productos y rentas. Sin embargo, como en la capital de Mé- 
xico, Puebla, Veracruz y Oaxaca no se han padecido los estragos inmedia- 
tos de la insurrección, tal vez la propiedad urbana conservará en estas ciu- 
dades la estimación que tenía antes de ella y podrán ser objeto de una ex- 
cepción. 
12 En el Edicto de 19 de mayo, se encuentra el término edicto por escrito. 
13 En el Edicto de 19 de mayo desaparece: y lo quedarán igualmente sus respectivos fiadores. 
1t En el Edicto de 19 de mayo, esá agregado lo siguiente: El descubierto que resulte en cré- 
ditos asegurados con fiadores, se reportará la mitad por los acreedores y la otra mitad la paga- 


rán los fiadores, no IN SÓLIDUM, sino en parte, como fiadores que no han renunciado al beneficio 
de división. 
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4% El daño causado por la insurrección en las haciendas arrendadas se 
dividirá en esta forma. El dueño reportará solo todo el que se hubiere cau- 
sado en máquinas, fábricas, oficinas, cercas, presas, bordos y cualquiera 
otra obra inherente a la tierra. El daño causado en aperos y herramientas 
y demás instrumentos respectivos al cultivo de cada hacienda, se dividirá 
por mitad entre el señor y el arrendatario. En cuanto al mueble, el arren- 
datario soportará solo la pérdida de mulas de carga, de tiro, burros y cual- 
quiera otro animal que le pertenecía privativamente o se hallaba marcado 
con su propio fierro. Y el señor sufrirá solo la pérdida que resulte en el 
ganado que tenía marcado con su propio fierro y que componía el pie de 
mueble de la hacienda, según el inventario, por el cual hubiese recibido 
el arrendatario; y en este pie se deben comprender las ovejas y cabras, 
aunque no tengan el fierro de la hacienda, si es que no se acostumbra a 
poner en estas dos especies. Pero si el arrendatario tuviese suyo propio una 
porción de ganado a más del que constituía el pie de la hacienda, ya sea 
por haberlo introducido o por haberlo reservado de los productos del ga- 
nado de la hacienda y estuviera unido con éste, marcado con el mismo fie- 
rro de la hacienda o incorporado con los rebaños de ovejas y cabras, como 
ordinariamente se acostumbra, en este caso el daño de la insurrección se 
reportará por el señor y el arrendatario a prorrata de lo que cada uno 
tenía. El señor acreditaría su parte para el inventario de la entrega y el 
arrendatario acreditará la suya del modo que más le convenga. El daño 
causado en los frutos de la hacienda, en las trojes o en el campo, lo re- 
portará todo el arrendatario; pero el señor perderá en proporción la renta 
de cada año; toda si se hubiesen perdido todos los frutos y en parte cuando 
la pérdida de ellos fuese también parcial. Los arrendamientos se estima- 
rán concluidos por la insurrección ** en todos los casos, que el arrendatario 
reclame sus perjuicios, para no dar cumplimiento a las condiciones del 
contrato. 

5% El daño causado por la insurrección en los diezmos de la Iglesia 
que se hallan arrendados, se reportará por mitad entre la Iglesia y todos 
los partícipes de ellos y el arrendatario. Pero si el arrendatario hiciese ce- 
sión de bienes o hubiese perecido en la insurrección, como ha sucedido 
a muchos de ellos, la parte de esta mitad, que no puede cubrirse con sus 
bienes, la pagarán sus fiadores, no in solidum, como están obligados, según 
el tenor de las escrituras, sino en aquella parte que corresponde a cada uno 
de los confiadores, como si no hubiesen renunciado el beneficio de divi- 
sión. Sería una cosa muy dura y contraria a la equidad natural y en mi 


16 En el Edicto de 19 de mayo no aparece ya lo siguiente: en todos los casos, que el arrenda- 
tario reclame sus perjuicios. 
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concepto al bien público, si se observasen en la materia las estipulaciones 
de estos contratos. Esta Santa Iglesia tenía arrendados todos los diezmos a 
sujetos de facultad y de acreditada conducta con fiadores abonados, que 
renunciaron expresamente los beneficios de ejecución y división y toma- 
ron de su cuenta, igualmente que los arrendatarios, el daño de los casos 
fortuitos, no por cláusula formularia de escribano, como sucede en otros 
contratos sino por estipulación formal discutida en el acto del remate, a 
causa de otras dudas precedentes. Esta Santa Iglesia tiene perdidas por la 
insurrección en los veinte meses que van corridos de ella, por lo menos las 
tres cuartas partes de la renta de 808, que debía partirse en diciembre de 
808 a 809, de 810, de 811 y de 812. Hay arrendamientos de veinte y vein- 
ticinco mil pesos. En algunos de éstos perecieron por la insurrección el 
arrendatario y algunos fiadores con todos sus bienes. ¿Cargaremos en este 
caso un daño tan cuantioso, esto es, ochenta o cien mil pesos sobre el único 
fiador que existe y que ha perdido tal vez al mismo tiempo, y por la misma 
insurrección la mitad o los dos tercios de su capital, por más que haya re- 
nunciado sus privilegios y casos fortuitos? A la verdad sería una cosa dura 
y cruel. 

6? El fondo dotal de las Iglesias, el de conventos de regulares de am- 
bos sexos, hospitales, colegios y capellanías, se halla por punto general im- 
puesto a réditos en calidad de censo o depósito irregular sobre fincas rús- 
ticas o urbanas y una pequeña parte asegurado con fiadores solamente; y 
hay también otros muchos capitales a réditos asegurados del mismo modo. 
Siendo diferente la naturaleza de estos dos contratos, censo y depósito, pro- 
duce también efectos diferentes en casos comunes o curso ordinario de la 
sociedad. Pero yo juzgo que en cuanto a los daños de la insurrección se 
debe estimar el depósito como censo, y considerar a los acreedores y a los 
deudores como censualistas y censuatarios. Unos y otros se deben conside- 
rar, por lo menos en este obispado, en estado miserable, especialmente la 
fábrica espiritual de la Catedral, el Hospital General, los conventos de re- 
ligiosas y muchos de los regulares, los colegios y reservatorios de educa- 
ción; y en este concepto dicta la equidad que se hagan algunas distincio- 
nes entre estos acreedores y deudores, cuya suerte sea más o menos deplo- 
rable, dejando a los jueces algún arbitrio en la determinación de la cuota 
de réditos que se deba pagar, previa instrucción sumaria, cuando los inte- 
resados no las transijan entre sí. No obstante parece que se podrán señalar 
algunas reglas generales, por ejemplo, el juez aumentará la cuota de la 
renta a proporción que sea mayor la necesidad del acreedor y menos in- 
feliz la suerte del deudor. Las haciendas que han estado y están en poder 
de los insurgentes, tal vez estarán en mejor estado que las otras cuando se 
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recobren; y si no hubieren padecido detrimento considerable, esto es, un 
tercio de su valor, el censuatario pagará los réditos por entero; pero si hu- 
biese padecido un detrimento mayor, no pagará rédito alguno por el tiem- 
po que ha estado despojado de ella; y lo pagará completo desde que entre 
en la quieta y pacífica posesión de la hacienda, pues que puede libertarse 
de estos réditos futuros, cediéndola a los acreedores. Las haciendas que 
han estado en una posesión incierta, entrando y saliendo los insurgentes, im- 
pidiendo su cultivo, robando sus frutos y sus muebles, en cuyas circuns- 
tancias se halla la mayor parte de las haciendas de tierra fría, si los pro- 
pietarios nada hubiesen percibido de ellas no pagarán rédito hasta que las 
posean pacíficamente; pero si hubiesen percibido algunos frutos, pagarán 
la cuota de réditos respectiva a ellos. Las haciendas que sólo sufrieron la 
primera irrupción, cuyo detrimento no llega a la tercera parte de su valor 
y que han quedado a disposición de sus dueños, que las han podido disfru- 
tar en la mayor parte, pagarán los réditos por entero. Las mismas distin- 
ciones se deben observar en los créditos hipotecarios de fincas urbanas. 
Pero ** aquellos, que están asegurados solamente con fiadores, si el prin- 
cipal hubiese perecido con sus bienes o hace cesión de éstos; en tal caso 
el quebranto que resulte, no recaerá in solidum sobre los fiadores, aunque 
estén obligados a ello por el contrato y pagarán solamente la parte que 
les toque como confiadores, según queda dicho en los fiadores de los 
diezmos. 


Siendo preciso que se pase algún tiempo antes que el Excelentísimo 
Señor Virrey pueda resolver sobre los particulares referidos que exigen 
profundas discusiones para decidirse con acierto; y siendo por otra parte 
el común de los hombres esclavos de la rutina y de las habitudes de sus 
profesiones, es natural que la mayor parte de los jueces y letrados sigan la 
corriente de las ejecuciones, según el tenor de las escrituras, y causen los 
perjuicios que quedan indicados. Y deseando evitarlos en la parte que me 
toca, ordeno lo siguiente. En primer lugar, como director y ecónomo supe- 
rior de todos los bienes eclesiásticos sujetos a la jurisdicción ordinaria de 
esta Sagrada Mitra, me reservo el uso privativo de la acción que tiene la 
lglesia para el cobro de los capitales y venta forzada de las hipotecas con 


1% En el Edicto de 19 de mayo dice: después de Pero, cuando los principales a réditos están 
asegurados con fianza solamente, si los deudores principales sólo hubiesen perdido por la in- 
surrección el tercio de su capital y hubiesen podido girar o negociar con los otros dos tercios, pa- 
garán los réditos por entero. Pero si hubiesen podido comerciar con el restante. pagarán los redi- 
tos en proporción. Mas. si hubieren sido arruinados del todo o casi del todo. no pagarán réditos 
algunos; y el descubierto que resulte. la mitad la reportarán los acreedores y la otra mitad los 
fiadores, no IN SOLIDUM, sino en parte, como si no hubiesen renunciado el beneficio de la división. 
Pero si fuere un fiador sólo, pagará en todo caso la mitad del descubierto. O sea que ya no apa- 
rece lo que aquí se transcribe, del de 12 de mayo, hasta el final del párrafo. 
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que están asegurados, inhibiendo, como inhibo a los superintendentes de la 
fábrica y del hospital, a los rectores de las parroquias, a los vicarios y ma- 
yordomos de monjas, administradores de colegios, capellanes y cualquiera 
otro interesado en la percepción de los réditos, de que puedan hacer uso 
judicial de esta acción sin mi licencia expresa, la cual no daré mientras que 
el Excelentísimo Señor Virrey no resuelva en el asunto lo que estimare 
conveniente. En segundo lugar, exhorto y suplico a los acreedores de estos 
réditos y a los deudores de ellos, que encargándose de sus necesidades re- 
cíprocas, procuren transigirse de buena fe acerca de la cuota que se debe 
pagar y recibir, atentas tan difíciles circunstancias. Y en tercer lugar, de- 
claro que las cargas piadosas afectas a las capellanías y demás estableci- 
mientos eclesiásticos sólo se deben cumplir en proporción de la renta que 
se percibiere cada año. 

Dése cuenta al Excelentísimo Señor Virrey con un ejemplar de este 
edicto, para que se sirva tomar en consideración los particulares que com- 
prende y resolver acerca de ellos lo que fuere de su superior agrado. 

Dado en Valladolid a trece de mayo de mil ochocientos doce. Sellado 
con el sello de mis armas y refrendado por el infrascrito secretario.—=Ma- 
nuel Abad, Obispo electo.=Por mandado de S.S. Ilustrísima, el Obispo 
mi Señor.—Santiago Camiña.—Secretario.'” 


Es copia. México 18 de Junio de 1812. Velázquez [Rúbrica]. 


ORDEN DEL VIRREY VENEGAS PARA QUE SE LE INFORME SOBRE 
LO CONTENIDO EN EL EDICTO DE 13 DE MAYO DE 1812" 


La adjunta copia lo es del edicto formado por el Ilustrísimo Señor 
Obispo electo de Valladolid, relativo al pago de rentas y réditos que reco- 
nocen las fincas arruinadas por la insurrección, y la remito a V.S. para que 
con la brevedad posible me informe lo que se le ofrezca sobre los puntos 
a que se contraha [sic]. 


17 Al final del escrito de 19 de mayo, se encuentra la siguiente NOTA: Supuesta la devasta- 
ción universal que ha causado la insurrección, es cierto que este edicto es el escrito más impor- 
tante de cuantos he dirigido al gobierno. Porque si no se divide el daño entre deudores y acree- 
dores; si no se conceden a los primeros algunas moratorias; en suma, si no se pone modo y tér- 
mino a las ejecuciones, caeremos infaliblemente en otra anarquía más horrenda, en males más 
espantosos que los que estamos sufriendo. 

Insurgentes, hombres preocupados; si vosotros hubierais amado la Nueva España otro tanto 
como ya la he amado y la amaré mientras viva, ella sería hoy el país más feliz del universo. Leed, 
os suplico, estos diez escritos sin prevenciones odiosas y en la calma de la razón: y entonces me 
trataréis con más equidad y justicia. Valladolid y agosto 16 de 1813. Manuel Abad Queipo, 
Obispo electo de Michoacán. 


12 Ibid. 
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Dios guarde a V.S. muchos años. México, 18 de junio de 1812.—Vene- 
gas [rúbrica].=Señor Ilustrísimo. Señor Venerable. Señor Deán y Cabil- 
do sede vacante de esta Santa Iglesia. 

[Al margen] Pase este oficio con el edicto que acompaña el Excmo. 
Señor Virrey a los señores Penitenciario y Doctoral para que Sus Señorías 
se sirvan exponernos su dictamen. Así lo decretó y rubricó el Hustrísimo y 
Venerable señor Deán y Cabildo sede vacante. 


[Varias rúbricas].=Sr. Pedro Gómez [Rúbrica ].=Srio. 


ACUSE DE RECIBO DEL OFICIO VIRREINAL, POR PARTE DEL 
DEAN Y CABILDO SEDE VACANTE EN 21 DE OCTUBRE DE 1812*? 


Excmo. Señor. 


Luego que recibimos el superior oficio de V.E. de 18 del último junio 
y copia del edicto del Mustrísimo Señor Obispo electo de Valladolid de 13 
de mayo, que se sirvió V.E. acompañarnos; procedimos a meditar las ma- 
terias que comprende, lo mejor que nos fue posible, y conferenciadas en 
cabildo pleno celebrado en 24 de julio, comisionamos a los Sres. Peniten- 
ciario y Doctoral para que extendiesen nuestro concepto, como efectivamen- 
te lo han verificado en el parecer que en testimonio acompañamos a V.E.; 
en él dichos señores comisionados han llenado completamente su encargo, 
de manera que habiéndonos conformado con cuanto nos exponen, lo repro- 
ducimos a V.E. deseando dar el lleno al informe que su superioridad nos 
pide en su citado oficio. 

Dios guarde a V.E. muchos años. Sala capitular de la Santa Iglesia 
Metropolitana de México, octubre 21 de 1812. 


Exmo. Sr. Dn. Francisco Javier Venegas, Virrey de N.E. 


INFORME DE LOS SRES. PENITENCIARIO Y DOCTORAL DE LA 

IGLESIA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO SOBRE 

EL EDICTO DE 13 DE MAYO DE 1812 DEL OBISPO ABAD Y QUEIPO, 
AL VIRREY VENEGAS” 


El Penitenciario y Doctoral de esta Sta. Iglesia, cumpliendo el anterior 
decreto de V.S.I., dicen que en su concepto deben considerarse separada- 
mente los dos principales puntos que abraza el edicto del Ilustrísimo Señor 


12 Ibid. 
=° Ibid. 
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Obispo electo de Valladolid, a saber: 19 la discusión política de que pro- 
vienen las seis reglas generales, cuya declaración solicita del gobierno y, 
el 29 las providencias que establece como diocesano. 

En cuanto al primer punto, nuestros deseos están conformes con los que 
manifiesta dicho Señor Obispo, celoso promovedor de la utilidad pública; 
mas no lo están nuestras ideas acerca de los medios que propone para conse- 
guirla, Convenimos en que lo extraordinario de los acontecimientos ocasio- 
nados por la más injusta y bárbara rebelión, excede la casualidad o caso 
fortuito, que comunmente previeron y estipularon los hombres prudentes al 
tiempo de celebrar sus contratos; y por lo mismo dista [sic] la equidad que, 
cuando se trate del cumplimiento de ellos se modifiquen en algún modo, o 
más bien, se prescinda de aquel método ordinario que las leyes prescribie- 
ron para casos y circunstancias menos irregulares e imprevistas que las pre- 
sentes, pero esta alteración en nuestro concepto deberá ser la más leve que 
pueda adaptarse y que más favorezca a la utilidad común. Propone el Señor 
Obispo una declaración o regla general, la cual supone deberá producir sus 
excepciones y en cuya calificación ha de tener mucha parte la prudencia y 
arbitrio del juez. Nosotros creemos que fuera más oportuna la mitigación 
de las que establecidas para todos aquellos casos y personas que la preten- 
dieran y mereciesen, según la prudencia de los jueces o del gobierno. Es 
decir, que no se niegue la equidad y protección del gobierno a quien la im- 
plore con justicia; pero que no se brinde con aquellos a quien o no las ne- 
cesita o puede abusar de ellas, por que en nuestro concepto las declaraciones 
o ley nueva que se propone, producirían un mal anticipado y seguro, antes 
de conseguir el bien que se apetece. Para esta conjetura nos fundamos en 
que las turbaciones públicas, que todavía no han cesado, se aumentarían con 
las opuestas ideas, intereses y objetos con que había de ser considerada 
semejante ley y, en que a su sombra los malos ciudadanos, pretenderían 
hacer más deplorable la suerte de los buenos. Nos ocurre también que los 
motivos porque el Señor Obispo promueve dicha ley o providencia concu- 
rren al mismo tiempo en otras provincias de la Monarquía Española, ya en 
América, ya en Europa; por lo que es de esperar que el Augusto Congreso 
de ellas adapte una base o regla uniforme para ellas. Y así quedaba expues- 
ta a ser inútil la resolución que aquí se pide, o poco duradera, si acaso fuese 
diversa o contraria a la que el Congreso establezca. 

Partiendo de estos principios, y de que nuestras limitadas luces no co- 
rresponden a nuestros deseos en la materia de que tratamos, poco tenemos 
que decir; pasaremos acerca de las seis reglas generales, por cuya declara- 
ción excita al gobierno dicho Señor Obispo. Sobre la 1%, consideramos que 
la cesión de bienes hecha de buena fe, no debe negarse en los términos que 
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se propone; pero advertimos que la igualdad con que se trata de graduar a 
los créditos hipotecarios y los puramente personales, puede abrir un dilatado 
campo para las quiebras y acciones fraudulentas, con perjuicio de los acree- 
dores hipotecarios que, aún sobre los personales legítimos, deben obtener 
mayor ventaja, porque tuvieron más previsión. 

Sobre la 2%, consideramos que sin determinado tiempo de esperas para 
todos los casos y personas, sería mejor señalarlo respectivamente, para que 
según las circunstancias particulares y con respecto a éstas se concediese 
la moratoria, así en cuanto a la paga del capital, como en cuanto alguna 
parte de los réditos, para lo cual nos fundamos en que la suerte de los capi- 
talistas y censuatarios es tan varia, que pudiera serles gravosa la providen- 
cia general que se propone; y ella ofrecía largas y dudosas averiguaciones, 
en cuyo punto ocurrían contestaciones muy odiosas. 


Sobre la 3%, consideramos que bastaría el recurso que tuvieran los due- 
ños de las fincas mandadas enajenar forzosamente al Superior Gobierno, 
para que, atendidas el valor que tuvieran antes de la insurrección y el precio 
que por ellas se ofreciera, ahora se pudiese con prudencia discernir el enor- 
me, mediano o corto detrimento que resultan. Y con esta prudente discreción 
acceder o diferir la venta de las fincas, ya fuese en razón de la paga de ca- 
pitales, ya en la de sus réditos. 


Sobre la 4%, consideramos muy equitativas las reflexiones que contiene; 
pero nos persuadimos que surtirán su efecto producidas ante los respectivos 
jueces, o por su defecto ante el gobierno de acá, aguardando éste, mientras 
tanto, la resolución general que suponemos dictará el Supremo de allá. 

Sobre la 5%, nada se nos ofrece contrario a lo que el Señor Obispo expo- 
ne; y creemos que su Iglesia será la única que tuviese arrendados los diez- 
mos al tiempo de la insurrección. Por desgracia, la nuestra ha recibido todo 
el daño causado en los diezmos, sin que nos hallemos en el caso de dividirlo 
entre arrendatarios y fiadores, pues todo el perjuicio ha recaído sobre los 
partícipes. 

Sobre la 6%, consideramos necesaria la resolución del Supremo Gobier- 
no, uniforme para todos los dominios. Y mientras tanto, repetimos que bas- 
tará la discreción de este Superior Gobierno y magistrados para contener 
el furor de algunos acreedores e impedir los desastrosos efectos que pudie- 
ra producir la rutina, como indica el Señor Obispo. Aguardando o excitando 
al Supremo Gobierno a que, tomando en consideración las devastaciones pú- 
blicas (que como hemos dicho no son peculiares de estas provincias), se 
sirva providenciar acerca de las justas alteraciones que deben tener los 
contratos de la indicada naturaleza, ya sea con respecto a los capitales, su 
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devolución y réditos, ya también con respecto al tiempo y modo de satisfa- 
cerlos, 

Tal es nuestro dictamen contraido a la discusión política que comprende 
el edicto en su primer extremo; y por lo que hace al segundo, observamos 
que el Señor Obispo ha dictado una providencia diocesana, que consta de 
tres artículos: 1%, la reserva que a su persona hace S.S.I. (como ecónomo 
de los bienes eclesiásticos de aquella diócesis) para usar de la acción judi- 
cial en cuanto al cobro de capitales y venta forzada de las hipotecas con que 
están asegurados, inhibiendo de aquélla, sin su expresa licencia, a los su- 
perintendentes e interesados en dichos bienes, añadiendo que no la conce- 
derá, mientras el gobierno no haga sobre las seis citadas proposiciones la 
declaración pedida. El 2° es una exhortación a los acreedores y deudores de 
los réditos de tales bienes, para que instruidos de sus respectivas circuns- 
tancias, procuren transigirse de buena fe acerca de la cuota que hayan de 
pagar y percibir; y el 3? es una declaración de que las cargas piadosas sólo 
se deben cumplirse en proporción de la renta que se perciba en cada año. 

En estos tres artículos que comprende la providencia del Señor Obispo, 
ha hecho uso oportuno de una facultad que le corresponde como diocesano, 
y las mismas ideas ha explicado V.S.I. en sus resoluciones en cuanto al 22 
y 3? artículo, y aunque no ha adoptado el 1% en toda su extensión, sin em- 
bargo lo ha practicado en mucha parte, pues varias veces ha recomendado 
a los superintendentes de establecimientos piadosos, la prudencia y mira- 
miento, con que se deben conducir en cuanto a las reconvenciones judiciales 
de deudores oprimidos o perjudicados notoriamente por las devastaciones de 
los rebeldes. 

Es cuanto podemos exponer a V.S.I. cumpliendo su superior decreto que 
precede. México, septiembre 25 de 1812. 


Illmo. Sr. José Angel Gasano [Rúbrica]. Pedro de Fonte [Rúbrica]. 


ORDEN DEL VIRREY VENEGAS PARA QUE SE LE INFORME SOBRE 
LO CONTENIDO EN EL EDICTO DE 19 DE MAYO DE 1812” 


La adjunta copia lo es del edicto formado por el llustrísimo Señor 
Obispo electo de Valladolid, relativo al pago de rentas y réditos que reco- 


#1 Archivo del Ex Ayuntamiento de la ciudad de México, Hacienda. Varios, t. 2252 (1770- 
1835), exp. 28, 17 fojas. El título que lleva el expediente es el siguiente: “1812, = Expediente for- 
mado en virtud del superior oficio del Excelentísimo Señor Virrey, con el que acompaña copia 
del oficio del Excelentísimo Señor Abad y Queipo Obispo electo de Valladolid, sobre el pago de 
rentas y réditos de los principales que reconocen las fincas arruinadas por la insurrección. = Se- 
cretaría del cabildo.” 
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nocen las fincas arruinadas por la insurrección y la remito a V.S. para que 
con la brevedad posible me informe lo que se ofrezca sobre los puntos a 
que se contrae. 


Dios guarde a V.S. muchos años. México, 18 de junio de 1812.—Vene- 
gas [rúbrica].=A la Nobilísima Ciudad.—Secretaría. 


ACUSE DE RECIBO DEL OFICIO VIRREINAL, POR PARTE DEL 
CABILDO, EN 20 DE JULIO DE 1812” 


El cabildo que celebró la Nobilísima Ciudad de México a veinte de 
julio de mil ochocientos doce, se dio cuenta con el superior oficio y copia 
que anteceden (por haberse recibido en esta fecha) y se acordó pase a los 
Señores Síndico y Procurador General. 


Como parece del libro capitular a que me remito.—José Calapís Matos 
[rúbrica]. 


RECORDATORIO DEL VIRREY CALLEJA PARA QUE SE INFORME 
SOBRE EL EDICTO DE 19 DE MAYO DE 1812, Y SE PASE 
RÁPIDAMENTE A SU SUPERIORIDAD” 


Con fecha de 18 de junio del año de 1812, se dirigió a V.S. por esta 
superioridad el oficio que sigue. “... [copia del oficio de Venegas de 18 
de junio de 1812]”. Y no habiendo recibido contestación de V.S. sin em- 
bargo de habérsela recordado en 16 de agosto último, espero lo verifique 
con la brevedad posible.—Dios guarde a V.S. muchos años. México, 7 de 
mayo de 1814.—Calleja [rúbrica].=Al Ilustre Ayuntamiento de esta ca- 
pital. 


EL AYUNTAMIENTO CONTESTA AL OFICIO DE CALLEJA, 24 DE 
MAYO DE 1814”* 


Excmo. Señor. 
Hasta que recibimos el superior oficio de V.E. de 7 de este mes no tu- 
vimos noticia de que debía de existir en este Ayuntamiento, para informe, 


22 Ibid. 
22 Ibid. 
Ibid. 
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la copia del edicto formado por el Ilustrísimo Señor Obispo de Vallado- 
lid, relativo al pago de rentas y réditos que reconocen las fincas arruinadas 
por la insurrección, pues el recuerdo de 16 de agosto último no ha llegado 
a nuestras manos. 


Con la noticia hicimos buscar el expediente, se encontró en poder del 
Señor Síndico del antiguo Ayuntamiento y hemos dispuesto se pase a nues- 
tros síndicos, encargándoles su pronto despacho; lo que manifestamos a 
Vuestra Excelencia en contestación, por ahora, a su citado superior oficio. 


Dios guarde a V.E. muchos años. Mayo 24 de 1814.=E. [xcelentísimo] 
S.[eñor]V.[irrey]D.[ón]F.[élix]M. [aría]C.[alleja]. 


INFORME DE LOS SINDICOS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIO- 
NAL DE MEXICO SOBRE EL EDICTO DE 19 DE MAYO DE 1812 DEL 
OBISPO ABAD Y QUEIPO, AL VIRREY CALLEJA” 


Excmo. Señor. 


El edicto dado en Valladolid a 19 de mayo de 812, que en copia au- 
torizada de 18 de junio siguiente se sirvió mandar pasar el Excelentísimo 
Señor Virrey don Francisco Xavier Venegas al antiguo Ayuntamiento, con 
superior oficio de igual fecha y recordado por Vuestra Excelencia a este 
constitucional en la de 7 de mayo último, es una producción propia del 
oficio pastoral que ejerce el Ilustrísimo Señor Obispo electo de aquella 
diócesis, don Manuel Abad y Queipo, que respira equidad en favor de los 
que han padecido quebrantos de fortuna en el terrible inesperado golpe 
de la insurrección; pero que tiene reglas seguras que en lo moral y en lo 
político lo contrastan haciendo excusadas ulteriores disposiciones, especial- 
mente cuando el dictarlas es una facultad privativa del poder legislativo, 
que sólo reside en el cuerpo de la nación y no en alguna de sus provincias. 

Este Ayuntamiento constitucional no cree demasiado difícil indicar las 
dos verdades propuestas, aunque si le es muy sensible la necesidad en que 
se halla de explicarlas por el trastorno que suponen; y como preliminares 
de este informe se debe suponer que las desgracias, no por comunes y por- 
que causan mayor impresión en nuestros sentidos, se han de contemplar a 
toda regla y dignas de que se establezcan uno o más nuevos principios ge- 
nerales para juzgarlas, y débese suponer también que la repentina mudan- 
za de una suerte brillante y elevada a otra obscura y abatida, por más que 


28 Ibid, 
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repugne a nuestro corazón, suele ser uno de los sucesos inevitables que 
nunca se sujetan a las limitadas medidas de la prudencia humana. 


Contrayéndonos pues al punto primero, de que hay derechos cientos 
para decidir la extensión de las obligaciones sociales, cuando una adversi- 
dad que sobreviene desfigura o deshace el antiguo estado de los contrayen- 
tes al pactarlas, nos parece que debemos comparar la insurrección a una 
langosta repetida, a un incendio de extraordinaria duración o caso insólito 
semejante; y que en lo mismo que en éste mandan las leyes y aconsejan los 
autores se practique, debe ejecutarse en los trastornos lamentables que aqué- 
lla ha causado; porque así como el fuego y los demás casos fortuitos a unos 
les tocan en sus sementeras y en sus ganados, a otros en sus casas y personas 
y a Otros en todo; de la misma manera la insurrección a uno ha deteriorado, 
a otros ha empobrecido y a otros les ha quitado hasta la existencia. 


El mismo Señor Obispo asegura que así, el derecho común como el pa- 
trio, definen con exactitud el daño que debe soportarse por algún caso for- 
tuito sobreviniente; y en efecto, la ley 22, foja 8, párrafo 5, detalla muy 
menudamente las mutuas obligaciones de los contrayentes en el contrato 
de locación, según los varios sucesos que pueden acontecer, pero el Señor 
Obispo añade que la citada ley sólo tiene por objeto los casos fortuitos co- 
munes, no los insólitos o muy extraordinarios entre los cuales numera la 
insurrección, que no tiene, dice, ejemplar en la historia, ni acaso había 
sucedido otro igual en la tierra. Mas, aunque así lo permitamos no hay 
motivo ciertamente para que la justa y prudentísima disposición de la ley 
deje de entenderse a los daños sufridos por la insurrección. La ley distin- 
gue dos casos. El uno es cuando por alguna de las ocasiones fortuitas que 
refiere se perdiesen o destruyesen todos los frutos de alguna heredad, viña 
o cosa semejante, y entonces previene que el conductor o arrendatario no 
esté obligado a pagar cosa alguna de la renta y da la razón diciendo: La 
guisada cosa es, que como él pierde la simiente e su trabajo, que pierda el 
señor la renta que debía haber. El segundo caso es, cuando no se pierden 
todos los frutos sino que se coge algunas partidas de ellos, en cuyo evento 
deja la ley al arbitrio del conductor o el pagar toda la renta al dueño loca- 
dor si se atreviere a hacerlo, o sacar de los propios frutos el importe de 
sus gastos y restituir el sobrante al mismo locador. 


Pues bien, sea el que fuere el caso fortuito, una de estas tres cosas ha 
de suceder precisamente, o se logra toda la cosecha acostumbrada y enton- 
ces, como que nada altera el caso fortuito, nada tampoco debe rebajarse 
de la renta; o se pierde toda y entonces se pierde también por el dueño la 
pensión de arrendamiento como lo dispone la ley, y la razón sóla lo justi- 
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fica; o por último se percibe algo de la cosecha, entrando en ese caso la 
elección explicada; con que si en los casos fortuitos y ordinarios de que 
quiere el Señor Obispo hable sólo la ley, nada se paga cuando todo se 
pierde, y cuando algo se coge se combina en lo posible el interés del con- 
ductor con el del locador, ¿no deberá aplicarse esta misma resolución tan 
equitativa y natural a los perjuicios ocasionados por los casos fortuitos ra- 
rísimos y extraordinarios como se asegura ser la insurrección? Luego no 
hay necesidad de que ahora se hagan nuevas declaraciones para casos que 
ya están comprendidos en la ley. 


Pero lo más es que no tácita, sino expresamente, están comprendidos en 
la ley. Porque entre los varios casos fortuitos que menciona, refiere tam- 
bién el de hueste de los enemigos o assonadas de otros homes. Es puntual- 
mente el caso en que nos hallamos y que la ley quiso igualar a los demás, 
sin que pueda decirse que la ley habló para cuando o la hueste de los ene- 
migos o las asonadas de otros homes precediesen al contrato de locación, 
porque como advierte el señor Gregorio López, la disposición de la ley 
debe entenderse precisamente cuando la guerra, las asonadas o revolucio- 
nes (que siempre dependen de la interior disposición de los pueblos) so- 
brevienen al mismo contrato, pues precediéndole el caso fortuito debe sólo 
imputarse a quién sabiendo el estado o circunstancias de las cosas no con- 
sulta sus resultas expresamente en el acto del convenio para librarse de las 
prestaciones que por su naturaleza le corresponden, y por tanto el arren- 
datario, en este último caso, estará obligado a la pensión. De que resulta 
que hasta ahora debemos sujetarnos a esta ley y a las excepciones conte- 
nidas en ella y en la siguiente. 


El edicto asegura, que el trastorno actual viene a recaer sobre los pro- 
pietarios deudores; pero lo cierto es, que así ellos como los colonos y los 
que subsisten de su mera personal industria, todos sin excepción, ya directa, 
ya indirectamente estamos sintiendo el terrible peso de estas revoluciones. 
intestinas. Si la cadena de oficios activos y pasivos de la sociedad rematará 
en algunos individuos poderosos, que relajaran o a lo menos suspendieran 
la obligación de sus inmediatos responsables, estos usarán de igual equidad 
con los suyos y se trasmitiría hasta los últimos este sistema de moderación 
y disimulo, pero no es así, todos tiran el eslabón que les toca y el enlace 
de los demás propaga el impulso, de manera que es imposible la quietud 
en alguno. El acreedor reconviene porque obteniendo por otra parte la re- 
presentación de deudor, como tal, es interpelado, y suponer deudores y 
acreedores separadamente es prescindir del estado de la sociedad; y sí el 
mismo acreedor insta y ejecuta por el pago de su crédito, es por lo regular 
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para ocurrir a sus urgencias, y en igualdad de circunstancias nadie ignora 
que el derecho favorece al acreedor, haciendo mayor su condición. 

De lo expuesto se deduce que no sería justo tratar ahora de moderar 
los derechos de los acreedores, pero hay además otro motivo que hace me- 
nos exiguible el nuevo plan que el Señor Obispo propone. Si éste se adop- 
tará, ¿a que cúmulo de pruebas, de pleitos y otros efugios reprobados se 
daría lugar con tantas restricciones y tantas novedades, como era preciso 
se admitiesen en el sistema referido? Y si ahora no faltan deudores que, 
sin rebajar un punto los gastos muy crecidos de su lujo y opulencia, nada 
satisfacen de los réditos correspondientes a los capitales que reconocen, 
sacrificando así a los interesados respectivos, que lo son tal vez el pobre 
capellán o la viuda desvalida, que solo cuentan con estos socorros para su 
precisa subsistencia, y todo lo hacen los deudores a pretexto de la insurrec- 
ción y aparentando desgracias que acaso no han llegado a resentir, ¿que 
sería abriendo el nuevo plan una puerta franca a todo género de excusas? 
Es regla sentada por los mejores publicistas, que debe ser nada menos que 
evidente la utilidad que resulte para dictar y poner en práctica nuevos es- 
tablecimientos, y con razón, porque según enseñan los autores y acredita 
constantemente la experiencia, las novedades siembran la discordia y per- 
turban de sobremanera los ánimos de los hombres; con que no siendo ni 
evidentes, ni ciertos, ni aun siquiera probables las ventajas y sí manifiestos 
los perjuicios que se seguirían del sistema de que hablamos, no nos parece 
se debe poner en ejecución. 

La disposición que el edicto cita sobre que este Superior Gobierno pro- 
hibió que la parte de la hacienda pública no puede intentar acción o de- 
manda alguna contra los insurgentes que lo han saqueado en todos sus 
ramos, y que el Ilustrísimo Señor Obispo electo espera se extenderá a todos 
los demás perjuicios; son en efecto medidas saludables para reducir a los 
rebeldes, pero no remedian las angustias que han originado entre los que 
militamos por la justa causa. El que ha perdido los muebles de sus hacien- 
das en alguna invasión de sus enemigos, sin aquéllos se queda, a menos que 
no trate de costearlos nuevamente. El que ve ocupadas sus fincas las da 
por aniquiladas o desmejoradas, sin que los descubiertos que este quebranto 
le ocasiona, puedan evitarse con que los revolucionarios vuelvan después 
de algún tiempo a reconocer el legítimo gobierno y por consiguiente, esas 
providencias que miran a la masa del partido contrario, poco o ningún 
influjo tienen en la ejecución de los deberes civiles que privadamente nos 
interesan. Ni pueden adaptarse al medio que anuncia el Señor Obispo, 
fundado en la opinión de algunos políticos que aseguran poderse recom- 
pensar a los acreedores, el perjuicio que les ocasionaba la restricción o 
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moderación de sus derechos con la imposición de ciertas pensiones gene- 
rales, que es claro que hallándonos todos sobrecargados de éstas en el día 
por la precisión de la guerra, sería semejante medio mucho más odioso y 
menos eficaz para resarcir el quebranto originado. Déjese pues a los acree- 
dores el libre ejercicio de sus acciones que la necesidad o la prudencia es- 
pontánea, ya citada por el oficio judicial en las conciliaciones previas al 
requerimiento, les harán portarse con la posible consideración. 

Las declaraciones que el edicto propone exigen meditarse con proliji- 
dad. La 1%, es que se puede hacer cesión de bienes hasta un año después 
de haber calmado esta calamidad pública que nos trabaja, excluyendo el 
juicio de preferencia y el tenor de las escrituras de los créditos concurren- 
tes; pero tal método a los deudores y a los acreedores se les causaría el más 
sensible despojo, a los unos de su libertad de usar de ese remedio cuyo 
plazo no limitan las leyes y a los otros de sus privilegios que las mismas 
leyes les conceden, y cabalmente para el caso en que los deudores atrasados 
no puedan pagarles, con que vendría a ser el extremo más duro que el 
caso de su prerrogativa fuese el de su derogación; y que los derechos en 
que directamente no habían tocado los rebeldes fuesen invadidos por el go- 
bierno legítimo, que sólo puede sostenerlos y no restringirlos, ni mucho 
menos quitarlos a sus respectivos interesados. 

La moratoria que por tiempo indefinido se propone en 2° lugar, es 
también ofensiva del derecho de los acreedores, pues éstos son los únicos 
habilitados por las leyes para concederla, y como por otra parte ellos son 
deudores igualmente, o de improviso ha de parar la máquina política y 
económica, suspendiéndose las pagas que la habilitan para su giro, o se 
ha de permitir que lo vaya arrastrando por entre las adversidades comu- 
nes, hasta donde alcancen los esfuerzos privados del interés individual, que 
es el agente más poderoso en estos casos. Y aunque se dice que la espera 
se ha de entender por los principales y no por los réditos, éstos y no aquéllos 
son los que producen las congojas de los deudores, pues lo que los acree- 
dores desean es que los réditos no cesen, y mientras así lo logran nadie 
recela sobre la seguridad de su capital; de modo que si en estos pagos no 
hubiera alteración, ni la debiera de haber por el estado del reino, excusa- 
das serían las precauciones de cesión y moratoria que se anuncian. 

En tercer lugar, se propone que no se puede embargar ni rematar nin- 
guna finca rústica, sino sólo secuestrar sus productos y rentas, pero entra 
la misma consideración asentada. Quien cobra como acreedor es apurado 
como deudor; y de consiguiente o todos han de prescindir de sus demandas, 
con perjuicio de la sociedad, o se ha de permitir que conforme a lo que 
previenen las leyes, los acreedores usen de su derecho y los deudores del 
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que les da la compasión ajena para diferir la enajenación de sus bienes, 
o si esto no pueden para socorrerse. [sic.] 

En cuarto lugar, se habla de haciendas arrendadas para dividir el daño 
entre locadores y conductores, pero como en este punto la ley es la escrita 
del contrato o las disposiciones comunes del derecho, éstas o aquéllas se 
aplicarán respectivamente en los casos particulares, sin necesidad de esta- 
blecer nuevas reglas en materia tan delicada. 

En quinto y sexto lugar se trata de las rentas eclesiásticas de aquel obis- 
pado, viniendo las consideraciones que se tuvieron presentes operar, en que 
el llustrísimo Señor Obispo electo como ecónomo superior se ha reservado 
la acción ejecutiva contra los deudores, y pretextando que no permitirá se 
use de ella, interín, que el Excelentísimo Señor Virrey no determina en el 
asunto lo que estima conveniente, previniendo no obstante que los acreedo- 
res y deudores de réditos piadosos se transijan entre sí de buena fe; y que 
las cargas de las fundaciones se cumplan a proporción de la renta que se 
percibiere. Ambos puntos se están desempeñando, según se tiene noticia en 
esta capital y provincia, sin previa declaración, porque la necesidad hace 
indispensables estas medidas; y creemos que ellas solas bastan para preca- 
ver los crueles resultados que el edicto justamente pondera. En tiempos tan 
calamitosos es cuando se aprende y ejercita la consideración con los extra- 
ños, por el conocimiento reflejo de lo que cada uno ha menester en favor de 
sí mismo. 

El Hustrísimo Señor Obispo electo concluye pronosticando, que como el 
común de los hombres abraza servilmente la rutina y las habitudes de sus 
profesiones, la mayor parte de los jueces y letrados seguirá la corriente de 
la vía ejecutiva que prepare el tenor de las escrituras; pero la rutina y habi- 
tudes son, nada menos, que expresísimos preceptos de las leyes que tienen 
a su favor la presunción de prudentes, equitativas, sabias, acertadas; que 
exigen de necesidad absoluta la adhesión de jueces y letrados, que cuentan 
para su observancia con el juramento de unos y otros, y que lejos de servir 
a ellas de motivo para llamarlos esclavos, es el antecedente más seguro para 
imitar su fidelidad y ver con la mayor desconfianza toda singularidad en 
puntos de gobierno. Efectivamente, nosotros no imaginamos que puede dar- 
se por agraviado ningún buen vasallo de nuestra monarquía, porque sin 
perplejidad prefiera a sus dictámenes, la soberana disposición de nues- 
tras leyes. 

Nos parece que basta lo insinuado para informar a V. E., que no hay 
necesidad de nuevas reglas sobre puntos que comprehende en su edicto ci- 
tado, el Ilustrísimo Señor Obispo electo de Valladolid, como que la obser- 
vación y el interés individual es el norte más a propósito para extender o 
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restringir las disposiciones legales; que éstas están adecuadas a cuantos 
casos particulares puedan presentarse; y que, caso negado, no fuesen adap- 
tables, siendo regalía propia del Soberano Congreso de nuestras Cortes y el 
Rey establecer y sancionar, interpretar y derogar en caso necesario las leyes 
que moderan los sagrados derechos de propiedad, seguridad y libertad de 
todos los ciudadanos, no hay facultad en ningún gobierno de los reinos y 
provincias que componen la monarquía para alterar la legislación española, 
sino una feliz necesidad de sujetarse a ella con la profunda veneración y 
respeto. 


Dios guarde a V.E. muchos años. México, junio 19 de 1814.=E.[xce- 
lentísimo]S.[eñor]V.[irrey]D.[on]F.[élix]M. [aría]C. [aleja]. 
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PROSCRIPCIÓON DE SOCIEDADES SECRETAS, EN 1828 


Introducción por José R. GUZMÁN 


Las sociedades masónicas han tenido capital importancia en algunos 
períodos de la historia, en unas ocasiones han motivado conflictos innece- 
sarios en el funcionamiento de los gobiernos, pero en otras han sido las re- 
volucionarias y sostenedoras de nuevas ideas que han modificado las insti- 
tuciones y el pensamiento. 

En nuestra historia, en todo el siglo XIX, dejaron marcada huella de 
su paso, en ellas se incubó el pensamiento liberal, la educación laica, la 
separación Estado-[glesia, adopción del sistema federal, etc.; pero también 
fueron capaces de engendrar graves problemas como poner en peligro la 
integridad del país. 

Estas sociedades han existido en nuestro territorio desde las postrime- 
rías del período virreinal, trabajando en forma independiente y después 
organizadas bajo el rito escocés. Se tiene noticia que la primera logia que 
se fundó en la ciudad de México fue la que estuvo sesionando en la reloje- 
ría del francés Juan Esteban Laroche en el año de 1782; lugar donde se 
celebró tiempo después la fiesta solsticial del verano de 1791 y al que con- 
currían varios españoles, mexicanos y algunos franceses que habían venido 
en el grupo de personas que había traído el Segundo Conde de Revilla- 
gigedo.' 

Creció la actividad y el interés, cuando varios oficiales del Ejército es- 
pañol que habían sido enviados para sofocar el movimiento independicista, 
se afiliaron e incrementaron sus trabajos, logrando para 1813 fundar más 
logias de las ya establecidas y coordinar su liturgia con el rito escocés. 
Con relación a esto es necesario aclarar que las primeras sociedades masó- 
nicas establecidas en España provenían de la Gran Logia de Inglaterra, la- 
que el escocés Miguel Ramsay trató de reformar, pero al fracasar emigró 
a Francia en donde logró su objetivo, conociéndose desde entonces como 
rito escocés reformado; cuando el ejército de Napoleón invadió la penín- 


1 Vid. Cf. Luis J. ZaLce y Robrícuez. Apuntes para la Historia de la Masoneria, V. 1 (Mé- 
xico, 1950), pp.4-9. 
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sula ibérica, la logia escocesa se extendió rápidamente, llegando su influen- 
cia hasta las colonias americanas.” 

Un impulso más lo dio el grupo de personas que acompañaron a Juan 
O"Donojú,* la mayoría eran liberales y simpatizantes de la masonería, 
entre ellos vinieron personas distinguidas como el Dr. Manuel Codorniu, 
quien además de haber fundado uno de los periódicos más importantes lla- 
mado El Sol, participó activamente en la oposición a Iturbide y fue miem- 
bro de los iniciadores de la Escuela Lancasteriana en México, partidario 
por lo tanto de inculcar en la juventud la conveniencia de separar definiti- 
vamente de la ciencia toda idea clerical. 

Al proclamarse Iturbide emperador y no hacer efectivas las promesas 
del Plan de Iguala y los Tratados de Córdoba, despertó grandes desconten- 
tos que produjeron honda inquietud y causó la formación de grupos que 
empezaron a conspirar contra él para derrocarlo. Dos fueron principalmen- 
te: uno, el denominado borbonista que se consideró frustrado en sus am- 
biciones de traer un descendiente de la familia reinante española y no es- 
catimó dinero y esfuerzo para lograr su casi utópico ideal; otro, el de los 
republicanos que deseaba destruir la monarquía para poner en práctica las 
ideas liberales que estaban en boga. 

El Congreso por su parte, casi en la totalidad de sus miembros mostró 
una aversión causada en su mayoría por los procedimientos arbitrarios en 
los que incurría, motivados por su afán de poder; la asamblea lo atacó 
duramente desde antes de adquirir la corona imperial y después de ello 
con mayor insistencia, valiéndose de todos los medios a su alcance, princi- 
palmente desde la tribuna y la prensa.* 

Otro de los grupos inconformes fue el que reunía a los antiguos insur- 
gentes, entre ellos Bravo, Barragán, Victoria y otros militares, que defrau- 
dados comenzaron a evidenciar su descontento, en tal forma que les fue 
descubierta una conspiración cuyos fines aún son dudosos, pero que se 
supone eran destituirlo del poder y establecer una nueva forma de gobier- 
no; los señalados como responsables fueron arrestados y después de varios 
interrogatorios, puestos en libertad por no comprobárseles ningún delito.* 


2 Ibidem, p. 51. 

* Sobre O'Donojú y sus actividades masónicas en España, véase a Mariano Trapo Y Rojas, 
La Masonería en España, t. II, (Madrid, 1893), pp. 84-100. 

+ El periódico El Sol de filiación escocesa fue su más fuerte opositor. 

5 Lucas Alamán, haciendo cita de Lorenzo de Zavala, habla de que en una tenida masónica 
a la que asistió éste, un Coronel dijo en su discurso lo siguiente: “Si falta un Bruto para quitar 
la vida al tirano, él ofrecía su brazo en aras de la patria”. Más adelante, el mismo Alamán refiere 
que en otra sesión que presidió el Coronel Antonio Valero se habló de un atentado, que como el 
anterior no se llevó a cabo. Vid. Lucas ALaMÁN. Historia de México, Y. 5 (México. Imprenta de 
Victoriano Agúeros y Com. 1885), p. 450. 
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Los partidarios de Iturbide fueron principalmente, gran parte del pue- 
blo que veía en él al héroe libertador, el clero que esperaba su apoyo para 
seguir conservando sus privilegios, la aristocracia que solicitaba se prote- 
gleran sus intereses y sus antiguos compañeros de armas que por respeto y 
conservación de sus nombramientos estaban a la defensa de su protector. 

Pero con todo, esos grupos no fueron lo suficientemente fuertes para 
sostenerlo y derrotar al General masón Antonio López de Santa Anna, que 
se había pronunciado en el Estado de Veracruz para propugnar por el esta- 
blecimiento de una República y dar fin al Imperio, y a tanta ilegalidad que 
se había cometido contra el Congreso; para atacarlo fue designado el Ge- 
neral español Echávarri, quien hacía poco había ingresado a las socieda- 
des secretas. Los dirigentes de estas sociedades encontraron el momento 
preciso para lograr uno de los objetivos más preciados: desaparecer el 
Imperio. 

Los principales miembros de la masonería iniciaron con los dos jefes 
militares pláticas tendientes a que la acción bélica no se llevara a cabo y 
se lograra un arreglo mediante el cual el único perjudicado sería Iturbide. 

Hasta este momento los escoceses habían actuado sin ningún fuerte opo- 
sitor; pero iniciado el período de la República, comenzaron a formarse dos 
partidos cuyas diferencias consistían principalmente en el sistema de go- 
bierno que debería adoptar el país; el grupo exaltado, representado por los 
que preconizaban las ideas de una República federal, decidió separarse 
para formar otro rito que fuera afín con sus ideas, para ello solicitaron 
al Ministro norteamericano Joel R, Poinsett, que iniciara gestiones con las 
logias de Nueva York para lograr la Carta Patente. 

El principal iniciador de este proyecto lo había sido el Presbitero José 
María Alpuche, lo secundaron el Diputado a las Cortes de Cádiz, Miguel 
Ramos Arizpe, el Ministro Ignacio Esteva y el Coronel Antonio Mejía. Sa- 
tisfechos los requisitos de aceptación, empezaron a trabajar cinco logias 
bajo la liturgia del rito York; pero los trabajos de una y otra estuvieron 
muy lejos de obedecer los principios de la masonería pura, más bien con- 
tinuaron siendo el centro donde nacieron los planes de política, y los más 
fuertes ataques contra todos aquellos que no estuvieran acordes con sus 
principios. 

El gobierno de Guadalupe Victoria había aceptado las actividades de 
los dos ritos, creyendo ver en ello un equilibrio que sostendría las ambicio- 
nes de ambos, y deliberadamente aceptó hasta en su propio ministerio a 
miembros prominentes de ellas; además, hay que notar que la política de 
los Estados Unidos había logrado dar un paso adelante con el estableci- 
miento de las sociedades yorkinas, pues además de influir con sus ideas, 
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significaba un puente por el cual podría introducir sus intereses. Los Esta- 
dos Unidos eran ya un país económicamente avanzado con miras obvias de 
expansión y México les ofrecía un panorama propicio para llevar a cabo 
sus planes; por eso Mr, Poinsett, en cuanto a su persona, no es precisamente 
responsable de todos los cargos de que le han acusado, sólo fue un agente 
inteligente que supo aprovechar la situación que reinaba en nuestro país 
para poner en práctica los dictados de la política de la nación a quien servía, 

Cada logia para dar importancia a su grupo, nombró por dirigentes a 
insurgentes de reconocido prestigio; los escoceses nombraron a Nicolás Bra- 
vo y los yorkinos a Vicente Guerrero. Lo primeros, que en su mavoría eran 
españoles, eligieron a Bravo en reconocimiento de aquel hecho honroso en 
ci cual había perdonado la vida a varios de sus compatriotas y además por 
ser fiel participe de sus ideas; los segundos, representaban al partido po- 
pular y el mejor candidato para encarnarlo era sín duda Vicente Guerrero. 

Los yorkinos con los atributos de ser un partido popular, defensor de 
la independencia y la federación, pronto adquirieron un gran número de 
afiliados, aun muchos del mismo partido opositor; los escoceses, represen- 
tantes del grupo españolizante, eran los sostenedores de los intereses econó- 
micos más altos y también los que postulaban el centralismo; su repentina 
caída los hizo agresivos, porque ésta les causó la pérdida del poder poli- 
tico, los puestos de gobierno, entre ellos los que perdieron en las eleccio- 
nes de 1826. 

La lucha en la prensa fue muy activa. Ambos tenían periódicos a su 
servicio, tales como El Sol, mencionado anteriormente, que defendía las 
ideas del grupo escocés; El Correo de la Federación y El Aguila Mexicana, 
con los cuales contó el Partido yorkino. Medios propicios por donde ambos 
canalizaron sus odios, siendo sus columnas tribuna para enjuiciar desde 
un particular hasta el Presidente y sus ministros. 

Tan fuertes llegaron a ser los ataques por el año 1826, que el Senador 
escocés Ceballos consideró a las sociedades secretas peligrosas y propuso 
a la Cámara de Senadores que se decretara una ley que las proscribiera. 
El Senado pidió al gobierno que por medio de una encuesta, los goberna- 
dores y jefes políticos dieran su opinión sobre las sociedades clandestinas 
para saber si eran perjudiciales a la nación. 

El Poder Ejecutivo ordenó a la Secretaría de Relaciones Interiores 
y Exteriores, enviara la proposición del Senado al Distrito, Estados y Terri- 
torios con objeto de que los encargados de esas entidades expusieran si 
deberían o no extinguirse las sociedades secretas, si ofrecían algún peligro 
a las instituciones del país. El informe se rindió el mismo año 1826, aún 
incompleto, pues faltaban los informes de los Estados de Yucatán y Nuevo 
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México, enviados dos años después. Este se puede considerar poco sincero 
porque siendo la mayoría de los gobernadores masones yorkinos, se decla- 
raron a favor de la extinción, posiblemente por no identificarse o por cum- 
plir con su cargo no respondieron con su verdadero juicio. 

En este mismo año un grupo de masones moderados, iniciaron el rito 
llamado Nacional Mexicano, cuyo fin era volver a los principios de la ma- 
sonería pura y así salir del mundo turbulento al que habían degenerado. 
José María Mateos fue el iniciador de este proyecto, quien con miembros 
de las dos logias trabajaron bajo la liturgia de la masonería francesa. 

Otro acontecimiento que no tuvo una verdadera relación con las logias, 
pero que provocó un mayor distanciamiento entre los grupos opositores, 
fue la conspiración del Padre Arenas. Los yorkinos culparon severamente 
a los escoceses de ser contrarios a los ideales de la independencia, motivo 
que se tomó de pretexto para fomentar el odio contra los españoles y seguir 
exigiendo su expulsión del país. Los escoceses no aceptaron la acusación 
y contestaron haciendo los mismos cargos; sin embargo, ellos fueron los 
que verdaderamente perdieron prestigio en esta discusión y casi abatidos 
buscaron un medio por el cual recobrarse, formando para ello la asocia- 
ción de los Novenarios, cuyo fin era lograr más simpatizantes. 

Sus trabajos los siguieron haciendo en los mismos edificios, pero sin 
practicar las ceremonias masónicas obligatorias, organizaron fiestas y pro- 
cesiones a santos y santas de fervor español, que aprovecharon para darle 
mayor popularidad y atacar públicamente a sus contrarios. Aquellas re- 
uniones tenían todo el aspecto de una ceremonia católica, pero menos la 
de una tenida masónica. 

Los yorkinos formaron a los Guadalupanos; para contrarrestar esa ac- 
tividad y ganar mayor número de adeptos le dieron un carácter patriota, 
organizando fiestas a la Virgen de Guadalupe, símbolo que representaba 
la independencia y la mexicanidad. 

Más tarde, un tercer grupo denominado Imparciales, se formó con los 
miembros disidentes de los bandos y algunos de los antiguos insurgentes. 
Sus principios eran velar por una justicia moderada y apoyar en la pró- 
xima elección presidencial a Gómez Pedraza, 

Los escoceses considerándose casi aniquilados, por las armas y las 
leyes iniciaron una nueva ofensiva contra los yorkinos, que ya eran con- 
siderados como Partido oficial. 

Por medio de las leyes, el que dio principio a esto, fue el Estado de 
Veracruz, donde predominó siempre el rito escocés, por radicar ahí gran 
número de población española; también el congreso local del mismo era en 
su mayoría escocés y decretó con fecha 18 de abril de 1827 una ley proscri- 
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biendo toda actividad masónica en su jurisdicción, siendo ésta la primera 
prohibición que se decretó por una autoridad gubernamental en México. 

Por medio de las armas, en este mismo año el Teniente Coronel Ma- 
nuel Montaño, que había servido sólo de maniquí, proclamó un plan en 
Otumba, México, mejor conocido en la historia como Plan de Montaño. El 
dirigente máximo, intelectual y militar de este movimiento, era el General 
Nicolás Bravo, que en Tulancingo, Hidalgo, esperó el ataque del Ejército 
del gobierno, comandado por Vicente Guerrero, quien en una rápida ac- 
ción logró el triunfo. Este movimiento nació del grupo de los Novenarios 
que proclamaba la extinción de las sociedades secretas, el retiro de nuestro 
país de Mr. Poinsett y un cambio de personal de reconocida probidad, vir- 
tud y mérito en los empleos gubernamentales. 

Todos estos acontecimientos, y posteriormente la asonada de la Acor- 
dada, provocaron un descontento general en contra de la actividad que des- 
arrollaban las logias. El Senado en sus sesiones, y a iniciativa de los es- 
coceses Ceballos, Cañedo, Martínez y Molinos del Campo, volvieron a in- 
sistir sobre la ley de proscripción de sociedades secretas, que había que- 
dado pendiente desde el año 1826. 

La ley, por fin, después de varias discusiones y declarar que toda so- 
ciedad secreta era peligrosa para la paz y la integridad de la nación, se 
decretó con fecha 25 de octubre de 1828. Unido a este decreto del Congre- 
so, se publicó una Bula Papal de León XII en que se proscribía el esta- 
blecimiento de sociedades masónicas;* ambas prohibiciones provocaron 
los últimos choques que puderon calificarse como graves. El encono llegó 
hasta el grado de eliminarse por medio del asesinato, 

Con la caida del Presidente Vicente Guerrero, jefe principal de los 
yorkinos, comenzó a bajar el predominio del rito y más todavía con la 
orden que giró la Gran Logia de abatir sus columnas hasta que éste des- 
apareció. 

Los escoceses entonces recobraron su antiguo dominio, pero el General 
Bustamante que se había apoyado en el clero y el ejército para subir a la 
presidencia, no les permitió la intromisión en la política. 


ENUMERACION DE DOCUMENTOS 


Los monarcas españoles, legalmente no aceptaron en sus dominios la 
existencia de sociedades masónicas, actitud que fue apoyada por varias 


* Bula Que Graviora, mayo 13 de 1826, León XII. 
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condenaciones expedidas por algunos pontífices.* El primer documento que 
se presenta en esta recopilación es una Real Cédula expedida por el Con- 
sejo de Regencia en 1812,* contra el establecimiento de la masonería en las 
colonias de América y Filipinas. 

El segundo, es la primera proposición que se hizo en el Senado, con 
tendencia a decretar una ley sobre la proscripción de sociedades secretas. 
En ella también se pide al Presidente de la República dirija una orden a 
los gobernadores, para que éstos informen sobre las logias masónicas en 
sus jurisdicciones, y así formar un juicio general y decretar o no la extin- 
sión, 

El tercero, es el informe que rindieron los gobernadores en 1826 al 
Poder Ejecutivo, en que dan las respuestas siguientes: a) número de logias 
que existen en esta capital; b) sus denominaciones, oposición y pretensio- 
nes para influir en los empleos civiles y militares en la república; c) su 
juicio sobre tolerancia o desaparición de dichas asociaciones. Este informe 
da a conocer un hecho curioso, como se ha dicho anteriormente: los gober- 
nadores, en su mayor parte yorkinos, votaron por la abolición de sociedades 
secretas, sin suponer que con esto favorecían a los escoceses, quienes apro- 
vecharon las circunstancias para sacar del Senado la proscripción.* 


Por considerar imporante la actitud que desarrolló la prensa en este 
período, como cuarto documento fueron transcritos dos diálogos que se pu- 
blicaron en los periódicos El Sol y El Aguila Mexicana, el primero como ya 
es sabido fue defensor de los escoceses y el segundo de los yorkinos. Ambos 
fueron publicados en el año de 1826 y lograron despertar bastante interés 
en el público, por los cargos e ironías que los dos partidos se lanzaban, pero 
en el fondo se puede encontrar un marco que forma toda una amalgama 
de intereses, un panorama del momento crítico que pasaba el país naciente, 
un ensayo de ideas y formas de gobierno, la política de los Estados Unidos 
y su Ministro Poinsett, la actividad del grupo español, el plan de la Igle- 
sia, la desunión reinante que exponía al país a una reconquista o una inva- 


T Bula In Eminenti, mayo 4 de 1738, Clemente XII; Enc. Providas, mayo 18 de 1751, Bene- 
dicto XIV; Bula Ecclesiam A Jesu Christo, septiembre 13 de 1821, Pio VII; Bula Quo Graviora, 
mayo 13 de 1826, León XII; Enc. Traditi Humillitati Nostrae, mayo 24 de 1829, Pío VHI; Enc. 
Mirari Vos, agosto 15 de 1832, Gregorio XVI; Qui Pluribus. noviembre 9 de 1846; Singulari Qui- 
dem, diciembre 9 de 1854; Maxima Quidem Letitia. junio 9 de 1862; Ex Epistola, octubre 26 de 
1865; Etsi Multa Luctuosa, noviembre 21 de 1873, Pío IX; Humanum Genus, abril 20 de 1884, León 
XIII. Estos datos fueron proporcionados por el Dr. Alfonso Alcalá. 

2 Fue expedida por el Consejo de Regencia a nombre de Fernando VII, estando éste cautivo 
en Bayona. 

” De este informe también existe un impreso del año de 1826 en forma de manifiesto, expedido 
por la Secretaría de Relaciones Interiores y Exteriores, al que le faltan los datos de los gober- 
nadores de Yucatán y Nuevo México, que fueron rendidos dos años después de su publicación. 
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sión de su territorio, el dinero del gobierno empleado para sostener al Par- 
tido oficial, y todo ello pasaba inadvertido para el Presidente, o más bien 
no tenía el suficiente carácter para reprimirlo. 

En el quinto, aparecen dos Actas del Congreso, en que los escoceses 
fomentaban el decreto de extinción y los yorkinos lo obstaculizaban. 

El sexto contiene un decreto que es el primer documento expedido por 
una autoridad civil en el México independiente, proclamando la desapari- 
ción de las sociedades secretas, dada por el Gobierno de Veracruz el 18 de 
abril de 1827. 

En el séptimo se encuentra el Plan de Montaño, movimiento militar que 
pretendia lograr la supresión de logias masónicas y la expulsión del Mi- 
nistro norteamericano del país, por considerar peligrosa su intromisión en 
la política interna de la nación. 

El octavo es un decreto expedido en la ciudad de México por el Con- 
greso General el 25 de octubre de 1828, en que se proscribe definitivamente 
toda actividad masónica y señala como pena máxima la expulsión del país 
para quienes lo infrinjan, 

Por último, un apunte de Francisco Bulnes en el que expone su juicio 
sobre la influencia de las sociedades masónicas en el gobierno. 


José R. Guzmán 
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DOCUMENTOS 


I 
REAL CEDULA CONTRA LA MASONERIA ”” 


El Rey D. Fernando VII, y en su ausencia y cautividad el Consejo de 
Regencia de España e Indias, autorizado interinamente por las Cortes ge- 
nerales y extraordinarias. Siendo uno de los más graves males que afligen 
a la Iglesia y a los Estados la propagación de la secta Francmasónica, tan 
repetidas veces proscrita por los Sumos Pontífices y por los Soberanos Ca- 
tólicos en toda la Europa y contra cuyos sectarios expidió el señor Rey D. 
Fernando VI, de gloriosa memoria, en dos de julio de mil setecientos cin- 
cuenta y uno un Real Decreto, con las reglas y modo de proceder de los 
jueces que los aprendiesen, conviniendo para el bien espiritual de los fieles 
y tranquilidad de los pueblos evitar con la más escrupulosa vigilancia la 
reunión de semejante clase de gentes, y habiéndose ya descubierto en esos 
mis dominios de Indias alguno de estos perversos conventículos, para im- 
pedir su propagación o que se introduzca donde por fortuna no se haya 
conocido este crimen, y que a los que se atrevan a cometerle no sirva de 
disculpa la falta de ley o Real disposición que la prohíba, ni a los jueces 
ofrezca motivo de vacilar este mismo defecto, como ha sucedido en esta 
causa; he resuelto, habiendo oído a mi Consejo de las Indias y lo expuesto 
por mi Fiscal, en conformidad de lo prevenido en el Real Decreto de dos de 
julio de mil setecientos cincuenta y uno, ordenar y mandar que todos los 
jueces que ejercen en esos dominios la jurisdicción Real ordinaria y con 
derogación de todo fuero privilegiado, con inclusión del militar, procedan 
contra los expresados francmasones, arrestando sus personas y aprehendién- 
doles los papeles que se les encontraren, luego que de las diligencias, que 
deberán practicar con la actividad y celo que demanda la gravedad de la 
materia, resulte el suficiente mérito para ello; que si éstos fueron emplea- 
dos de la calidad de aquéllos que por las instrucciones, reglamentos o par- 

1% En México el Virrey Francisco Javier Venegas la publicó por Bando con fecha 27 de octu- 


bre de 1812. En él se incluye el Real Decreto de julio 2 de 1751, que se cita en esta Real Cédula. 
Vid. AGN, México, Impresos Oficiales, Vol. 34, Exp. 33, Fs. 104-105. 
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ticulares disposiciones no tengan subalterno inmediato que haga sus veces 
en ausencia y enfermedades, el jefe a quien toque la provisión proceda a 
nombrar sujeto en quien concurran las circunstancias necesarias para que 
lo sirva hasta las resultas de la causa, con la mitad del sueldo del propieta- 
rio arrestado; que si el procesado fuese natural de esos o estos dominios, a 
más de la privación del empleo, título, hábito y cualquiera otra distinción 
que goce, se le remita a España bajo partida de registro y si fuere extran- 
jero, aun cuando tenga carta de naturaleza y haya residido muchos años en 
América con una conducta que en lo exterior haya parecido arreglada, se 
le destierre de esos dominios y no teniendo hijos se le confisquen todos sus 
bienes, por no deber entenderse que mis benéficas intenciones, cuando con 
la carta de naturaleza les he habilitado para permanecer, avecindarse y ad- 
quirir bienes en ellos, sean extensivas al caso de un abuso tan reprobado y 
de las más perniciosas consecuencias; y reflexionando que por el abuso 
que ha habido en lo pasado, se encontrarán al tiempo de la publicación de 
esta mi Real disposición, libros, papeles, ya sean impresos o manuscritos, 
vestidos, insignias, instrumentos o cualesquiera otra especie de utensilios 
de los que sirven al uso de la secta masónica, deberán consumirlos inmedia- 
tamente los que los tengan; en el concepto de que siendo hallados en su 
poder, servirán de un comprobante del cuerpo del delito y de su adhesión a 
la misma secta para que únicamente pueden servir. En cuya consecuencia 
mando a mis Virreyes, Gobernadores, Presidentes y Audiencias de mis do- 
minios de Indias, guarden, cumplan, y ejecuten y hagan guardar, cumplir 
y ejecutar la referida mi Real resolución, comunicándola a las personas a 
quienes corresponda. Y ruego y encargo a los M. R. Arzobispos y R. Obis- 
pos procuren, en ejercicio de su pastoral ministerio, por sí y por medio de 
los predicadores y confesores, impedir la propagación y curso de una secta 
prohibida por los Sumos Pontífices y que se presenta tanto más perjudicial, 
cuanto es mayor el secreto con que procuran cautelarse sus sectarios. Fecha 
en Cádiz a diecinueve de enero de mil ochocientos doce. 


Yo el Rey [Rúbrica] 
Pedro de Agar [Rúbrica] 
Presidente. 
Por mandado del Rey Nuestro Señor, 


Silvestre Collar. [Rúbrica]. 


AGN., México, 
Reales Cédulas, 
Vol. 206, Exp. 50, 
F. 56-57. 
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II 
PRIMERA PROPOSICION EN EL SENADO 
CAMARA DE SENADORES 


Día 22 de septiembre de 1826. 


Se leyó por primera vez la proposición siguiente: Pedimos a la Cámara 
que informe el gobierno por escrito, 19, del número de logias masónicas 
que existan en esta capital y de las subalternas diseminadas en los Estados 
de la Unión; 2%, de sus denominaciones, oposición y pretensiones para in- 
fuir en los empleos civiles y militares de la República; y 3%, su juicio sobre 
la tolerancia o extinción de dichas asociaciones y si dividirán en partidos 
a los ciudadanos de la federación, preparando con estas funestas manio- 
bras la pérdida de nuestra libertad y el desprecio de nuestras instituciones. 
México, septiembre 22 de 1826.—Ceballos.—Cendoya.—Zavala.—Vargas. 
Vasconcelos. —Quintero.—Martínez.—Morales.—Cañedo. 


El Aguila Mexicana, México, lunes 25 de septiembre de 1826. [Sin pagi- 
nación]. 


INFORME DE LOS GOBERNADORES 


Primera Secretaría de Estado. Año de 1826. 
Departamento del Interior. 
Sección Primera. 
Seguridad Pública. 
La Cámara de Senadores pidiendo informes sobre Logias 
Masónicas. 


Secretaría del Senado, 


En sesión de hoy se ha servido el Senado aprobar la proposición siguien- 
te: “Pedimos a la Cámara que informe el Gobierno por escrito: 19, del nú- 
mero de logias masónicas que existan en esta capital y de las subalternas 
diseminadas en los Estados de la Unión; 2%, de sus denominaciones, opo- 
sición y pretensiones para influir en los empleos civiles y militares de la 
República; y 39, su juicio sobre la tolerancia o extinción de dichas asocia- 
ciones y si dividirán en partidos a los CC. de la federación, preparando 
con estas funestas maniobras la pérdida de nuestra libertad y el desprecio 
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de nuestras instituciones.” Y la transcribimos a V. S. para los fines consi- 
guientes. 
Dios y Libertad. México, septiembre 23 de 1826. 


Juan de Dios Cañedo Francisco Antonio de Cendoya 


[Rúbrica]. [Rúbrica]. 
Señor Oficial Mayor, Encargado del Ministerio de Relaciones. 


Con fecha 23 del corriente, participaron a este Ministerio los EE. SS. Se- 
cretarios de la Cámara de Senadores lo que copio: 


Aquí el oficio. 


Deseando el Excelentísimo Señor Presidente, en vista de esta comuni- 
cación, que para el informe pedido al Supremo Gobierno se reunan los da- 
tos más seguros y autorizados, que no sólo puntualicen con la posible exac- 
titud los hechos, sino que les den el grado de fe a que puedan llegar, ha 
tenido a bien disponer que se traslade a V. E., como queda ejecutado, para 
que sobre los tres artículos de la proposición inserta se sirva exponer con la 
mayor brevedad todo lo que se le ofrezca y parezca conducente al mayor 
esclarecimiento, Tengo el honor de decirlo a V. E. para el cumplimiento 
debido. 

Dios, etc., septiembre 27, 1826. 


Circular de los Gobernadores y Jefes Políticos. 


EE. SS. 


Para evacuar el Supremo Gobierno el informe a que se dirige la propo- 
sición aprobada por la Cámara de Senadores, sobre logias masónicas de que 
habla la comunicación que VV. EE., se han servido hacer a este Ministerio 
en 23 de este mes, con la especificación y extensión que la misma proposi- 
ción exige y con los datos más seguros y autorizados que ya demanda aquel 
objeto, ha estimado necesario el E[xcelentísimo] S[eñor] P[ residente] oir 
también los informes de los gobernadores y jefes políticos de los Estados, 
Distrito y Territorios de la federación, a quienes con efecto se han pedido, 
encargando la mayor brevedad y de suprema orden lo participo a VV. EE. 
para que tengan a bien elevarlo al conocimiento de la Cámara. 


Dios, etc., septiembre 27, 1826. 


Excmos. Sres. Secretarios de la Cámara de Senadores. 


706 


Secretaría del Senado. 


El Senado en sesión de hoy quedó enterado de la nota en que V. S. ma- 
nifiesta, de orden del E. S. Presidente, que para evacuar el informe sobre 
logias masónicas necesita tomarlos de los gobernadores de los Estados y 
Distrito Federal, y de los jefes políticos de los territorios, a cuyo efecto ha 
dado las órdenes necesarias. Lo que comunicamos a V. S, para su inteli- 
gencia. 


Dios y Libertad. México, septiembre 28 de 1826. 


Fernando Cañedo [Rúbrica]. Francisco Antonio de Cendoya 
Secretario. [Rúbrica]. Secretario. 


Señor Oficial Mayor del Ministerio de Relaciones, 


Con fecha 27 de septiembre último dije a V. E. lo que copio: 


V. S. con fecha 23 del corriente, etc. 

Y no habiéndose recibido contestación alguna de V. E., me manda el 
E. S. Presidente le haga este recuerdo, a fin de que a vuelta de correo tenga 
cumplimiento lo prevenido en la suprema orden inserta. 

Dios. Octubre 5 de 1826. 


E. S. Gobernador del Estado de Querétaro, 


Igual comunicación y con la propia fecha se hizo al Jefe Político de 
Tlaxcala. 


El Senado ha tenido a bien aprobar en sesión de 11 del corriente la siguien- 
te proposición del señor Ceballos: 

“Que sin aguardar todos y cada uno de los informes que ha pedido el 
Gobierno a los Gobernadores de los Estados sobre logias masónicas, con 
presencia de los que haya recibido hasta la fecha, de que remitirá una copia 
a esta Cámara, extienda y remita también el que se le pidió con fecha de 22 
de septiembre”. 

La transcribimos a V. S. para su inteligencia y cumplimiento, 


Dios guarde a V. S. muchos años. México, noviembre 13 de 1826. 


Juan de Dios Cañedo [Rúbrica]. Francisco Antonio de Cendoya 
Secretario. [Rúbrica]. Secretario. 


Señor Oficial Mayor Encargado del Ministerio de Relaciones. 
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HI 
Gobierno Supremo del Estado Libre de Chiapa. 


[Al margen] Se contesta al en que se pide informe, sobre si existen en el 
Estado logias masónicas, 
Excmo. Señor: 

Tengo a la vista el oficio de V. E. fecha 27 de septiembre último, en que 
por disposición de S. E. el Presidente de la República me traslada la pro- 
posición de la Cámara de Senadores, relativa a pedir informe al Supremo 
Gobierno acerca del número de logias masónicas que existan en esa capital 
y en los Estados de la Unión, para que sobre los artículos que dicha propo- 
sición abraza se sirva este Gobierno dar datos y exponer lo que le parezca 
conveniente para el informe pedido. 

Y en obedecimiento de esta superior disposición paso a informar que aún 
no se han diseminado en este Estado tales logias masónicas subalternas de 
las de esa capital, según la expresión, no teniendo por lo mismo datos que 
comunicar a ese alto Gobierno para evacuar su informe. 

Con lo que queda contestado el citado oficio de V., E. 


Dios y Libertad. Capital de Chiapa, octubre 27 de 1826. 
José Diego Lara [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Ministro de Relaciones. 


[Al margen] El Gobernador de Chihuahua manifiesta que en todo el dis- 
trito de su comprensión no hay noticia alguna de la existencia de logias 
masónicas. 
Excmo. Señor: 

Cumpliendo con la prevensión que contiene el oficio de V. E. de 27 de 
septiembre último, debo manifestarle que en todo el distrito de este Estado, 
no se conoce ni hay logia masónica ni subalterna. 


Dios y Libertad. Chihuahua, 17 de octubre de 1826. 


Simón Elías [Rúbrica]. Juan José Bustamante [Rúbrica]. 
Secretario. 


Excmo. Señor Secretario de Estado y del Despacho de Relaciones. 
[Al margen] El Vicegobernador del Estado de Coahuila y Texas informa 


acerca de las logias masónicas que hay en aquel Estado y opina por su ex- 
tinción fundado en las razones que expresa. 
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Excmo. Señor: 


He recibido la orden suprema que V. S. se sirve comunicarme con fecha 
27 de septiembre pasado, insertando la proposición aprobada por el Sena- 
do en la sesión del 23 del referido mes, que previene la averiguación de las 
logias masónicas que haya en esa capital y en los Estados de la federación, 
sus denominaciones y demás puntos que comprende y en su cumplimiento 
debo informar a V. E., por lo relativo al primero que, en este Estado sólo 
ha llegado a mi noticia que hay una logia en esta capital, no sabiéndose su 
denominación. 

En cuanto al segundo punto, se dice que han influido en las elecciones 
para diputado de la Cámara de Representantes, y que sus deseos son influir 
en los demás destinos. 

Y por lo que respecta al tercero, aunque se dice que esta asociación se 
compone de las clases civil, eclesiástica y militar, y que entre todas ellas 
hay patriotas con distinguidos méritos y servicios en favor de nuestra inde- 
pendencia y libertad, mi juicio se inclina a su extinción, fundándome en 
que dividen en partidos a los ciudadanos, como ya se advierte por los pape- 
les públicos en que, entre los que se nombran yorkinos y escoceses, hay una 
animosidad siendo así que se dice que los primeros están por el sistema 
republicano federal y los segundos por el centralismo y borbonismo; y por 
último que esto podrá preparar la pérdida de nuestra independencia y liber- 
tad, y el desprecio de nuestras instituciones. 

Sírvase V. E. poner en noticia del Excmo, Señor Presidente de la Unión 
todo lo expuesto, como nacido únicamente del amor a mi patria y de aceptar 
mi más alta consideración y respeto. 


Dios y Libertad. Saltillo, 16 de octubre de 1826. 


Excmo. Señor. 


Víctor Blanco [Rúbrica]. Juan Antonio Padilla [Rúbrica]. 


Secretario. 


Excmo. Señor Ministro de Estado y de Relaciones. 


Gobierno del Estado de Guanajuato. 


[Al margen] Se contesta al oficio en que viene inserta la proposición apro- 
bada por el Senado, con respecto a sociedades masónicas. 

Al punto primero de la proposición aprobada por el Senado, que V. S. 
me inserta en Oficio de 27 del mes próximo anterior, respondo en muy 
breve: Que en todo el Estado que tengo el honor de gobernar, no se sabe 
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existan logias masónicas de ningún rito, y por consecuencia está respuesto 
el segundo punto; sobre sus denominaciones, influencia en los empleos de 
la República, etc., que se ignora más por lo que respecta al tercero y último. 
Demasiado notoria es la división de los partidos masónicos llamados yor- 
kino y escocés, cuyas noticias corren por toda la República en los periódi- 
cos y papeles públicos de esa capital, en donde se dice existen las logias 
hablándose bastante en pro y en contra de cada una, acerca de sus objetos 
y empresas dirigidas al orden público, y a la que se advierte tales desave- 
nencias y especies, causan desagrado especialmente a la gente sensata que 
desea la reunión de los patriotas, mas de otro modo que fuese sin espíritu 
de partido y rivalidades que puedan sernos demasiado funestos, en el des- 
venturado caso de un rompimiento; siendo lo expuesto cuanto puedo decir 
en contestación, a fin de que se sirva V. S. ponerlo en el conocimiento del 
Excmo. Señor Presidente de la República, omitiendo exponer mi juicio so- 
bre la tolerancia o extinción de dichas asociaciones por no estar instruido 
con toda seguridad de su existencia, manejo e influjo en los empleos y ne- 
gocios públicos. 


Dios y Libertad. Guanajuato, octubre 6 de 1826. 


Carlos Montesdeoca 


[Rúbrica]. 


Señor Oficial Mayor del Ministerio de Relaciones. 


Gobierno del Estado Libre de México. 


Sin embargo de que en la primera parte de la proposición que V. S. me 
inserta en su carta de 27 de septiembre anterior, se pida informe acerca de 
las logias masónicas que existan en esta capital, yo creo que el Gobierno 
del Estado de México, a pesar de residir en ella, debe limitarse a tratar 
aquel asunto por lo respectivo al territorio de su mando, pues careciendo 
de datos oficiales sobre lo que pasa en el Distrito tendría necesidad de recu- 
rrir a los impresos, periódicos y voz pública universal, que de algunos 
meses a esta parte no tratan de otra cosa que de la existencia de logias, 
designando los lugares de sus reuniones, divulgando los reglamentos gene- 
rales y particulares de ellas, y aún señalando por sus nombres y apellidos 
las personas que fungen de Grandes Maestres, oradores, secretarios, etc., 
sin que los sujetos nombrados hayan desmentido ni aún con la más leve 
insinuación, lo que en materia de tanta trascendencia no es de presumir 
hubiesen omitido, si acaso fuera falso. 
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En tal virtud me limitaré, como he dicho, a hablar del territorio de mi 
mando, presuponiendo siempre la existencia de las referidas logias en la 
República, de que por lo expuesto parece que no se puede dudar. 


Acerca del número de logias, nada puedo decir a V. S., sino que en el 
Estado no existe ninguna de que yo tenga noticia, pues siendo de secreto 
el alma de estos establecimientos y estando tan estrechamente prohibidas 
por las leyes las reuniones secretas, tan luego como hubiese tenido noticia 
de su existencia habría procedido contra ellas, aun cuando por otra parte 
mi opinión particular les fuese favorable. 


Con lo expuesto queda contestado no sólo el primero, sino también el 
segundo miembro de la proposición de que se trata, pues ignorando que 
existan en el Estado tales logias, con mucha mayor razón deberá ignorarse 
su denominación, oposición y pretensiones para influir en los empleos 
civiles y militares de la República. 


En cuanto al tercer miembro de la citada proposición, las leyes vigentes 
que prohíben toda reunión secreta y lo que actualmente pasa en México a 
vista de todos sus habitantes, responden a la pregunta de una manera muda 
pero bastante enérgica. 

Las reuniones secretas podrán alguna vez ser útiles a sociedades tirani- 
zadas por gobiernos despóticos, pero no se puede dudar que por lo menos 
son inútiles en una República y en un gobierno tan liberal como el nuestro, 
en que se patentizan las operaciones de los funcionarios públicos, y a todo 
hombre le es lícito representar contra ellos y aun censurar de palabra y por 
impresos cualquier paso que le parezca tortuoso, fuera de la ley o perju- 
dicial al bien común. 


Si en esta clase de gobierno esas sociedades secretas se entrometen ade- 
más a dirigir las operaciones de aquél, queriendo apoderarse exclusiva- 
mente de los puestos en que se ejerce mayor influjo, no sólo merecen la 
nota de inútiles, sino que ya se harán temibles y pasarán a ser perjudiciales, 
porque será consecuencia necesaria el resentimiento de los excluidos, la 
formación o mayor acaloramiento de los partidos, la efervescencia de pa- 
siones tumultuarias y la escisión de la sociedad, que casi siempre termina en 
el trastorno de las instituciones. 


Estos principios generales en política y acreditados en la historia, pare- 
ce si damos fe a los papeles públicos de tres o cuatro meses a esta parte, 
que ha comenzado a confirmarlos en México la experiencia. Ellos nos ha- 
blan de partidos y sus operaciones hacen ver que se increpan entre sí por el 
aspirantismo que se amenazan, y aún amenazan desobedecer las determina- 
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ciones de autoridades públicas que no sean consonantes con sus miras, con 
todo lo demás que por demasiadamente público sería ocioso repetir. 

Creo que con lo expuesto he llenado los objetos con que V. S. me trans- 
cribió la repetida proposición, no fiando en mis solas luces sino oyendo 
previamente el dictamen del Consejo de Estado, que es absolutamente con- 
forme. 

Tengo el honor de manifestarlo a V. S. en contestación a su citada nota, 
para que se sirva dar cuenta al Excmo, Señor Presidente. 


Dios y Libertad. México, octubre 31 de 1826. 
Melchor Muzquiz [Rúbrica]. 


Señor Oficial Mayor, Encargado de la Primera Secretaría del Estado. 


Gobierno del Estado Libre de Michoacán. 


[Al margen] En cumplimiento de la orden de 17 de septiembre último, avi- 
sa haber una logia masónica establecida en la capital del Estado, cuyo rito 
se dice ser el de York y sus pretensiones cambiar nuestras instituciones por 
las de un gobierno central, cuya presidencia sea perpetua y expone su jui- 
cio sobre la tolerancia o extinción de dicha asociación. 

No tengo noticia de que exista en el territorio que comprende el Estado 
de Michoacán, otra logia masónica que la establecida en esta capital, cuyo 
rito se dice ser el de York, Los individuos que la componen quieren persua- 
dir que su objeto es solamente sostener la forma actual de gobierno, la 
libertad e independencia de la República; mas, la opinión general lo con- 
tradice asegurando que las pretensiones que tiene, no son otras que las de 
cambiar nuestras instituciones por las de un gobierno central, cuya presi- 
dencia sea perpetua. 

Se cree generalmente que esta sociedad influye en la provisión de los 
empleos, entre otras razones porque su Gran Maestre es uno de los principa- 
les agentes del gobierno, marcado ya claramente por los papeles públicos, 
sin que hasta ahora haya habido la menor contradicción sobre esto. Su in- 
flujo trató de extenderlo en este Estado en las próximas pasadas elecciones 
para diputados y senador al Congreso General, y si felizmente no logró su 
intento fue porque sus agentes no tienen aquí el menor prestigio, y antes 
por el contrario se tratan con la mayor burla y desprecio. 

Las ventajas o males que traen a los pueblos las sociedades masónicas, 
en cuestión que se ha sostenido por ambos aspectos y que está demasiado 
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inculcada por plumas muy diestras, por tanto ofendería yo la notoria ilus- 
tración del Excmo. Señor Presidente en manifestar las unas y los otros, me 
contraeré pues, a exponer mi opinión sobre la tolerancia o extinción de la 
sociedad yorkina y escocesa, únicas que se dice existir en la República. 


La primera en vano pretende hacer creer que sus trabajos se dirigen a 
mantener la libertad e independencia bajo la forma actual de gobierno que 
proclamaron los pueblos, porque siendo un deber de todo mexicano soste- 
ner estas bases consignadas en la Constitución federal que juraron, no son 
necesarias para este objeto las sociedades secretas, que sólo por este carác- 
ter inducen a creer que sus pretensiones son contrarias, pues que necesitan 
ocultarlas con tan sospechoso velo. 


Alarmados por esto, los que sinceramente desean sostener la Constitu- 
ción, ven la sociedad yorkina con la mayor desconfianza, porque temen que 
como en todo gobierno naciente desplieguen todas las pasiones y miras am- 
biciosas de que es susceptible el corazón humano, y que el objeto de los 
reunidos en ella sea oprimir a los demás para gozar ellos solos. Temen al 
mismo tiempo que se provoque la formación de otras sociedades antagonis- 
tas que produzcan daños mayores, dividiendo a la República en facciones, 
que con cierta puerilidad ridícula procedan como por apuesta a ver quién 
vence, prescindiendo de las ventajas de la victoria y de los sacrificios hechos 
para conseguirla, 


Por todas estas consideraciones, soy de opinión que se debe extinguir 
la sociedad yorkina. 


La que sigue el rito de Escocia se dice que pretende igualmente trastor- 
nar la forma actual de gobierno, en favor de la casa de los Borbones, a cuya 
dominación quiere sujetarnos de nuevo. Si esto es cierto, juzgo por demás 
manifestar mi opinión sobre su tolerancia y me persuado que ni el E. S. 
Presidente trataría de recabarla de los gobernadores de los Estados, porque 
todos a una voz clamarán por el exterminio de los traidores, y por otra parte 
me persuado que no la hubiera dejado existir un solo día después de cono- 
cido su objeto, sin faltar notoriamente a sus deberes y hacerse acreedor a la 
execración pública. 

Pero aunque sean otras las pretensiones de esta sociedad, la juzgo per- 
judicial por las mismas razones que expuse contra la del rito de York, y 
porque aunque no sean ciertas las criminales miras que se le suponen a la 
escocesa, basta la odiosidad que con ellas se le ha dado y lo que debe 
alarmar a todo mexicano el solo temor de perder los apreciables bienes 
que ya disfruta por su libertad, independencia y actual forma de gobierno. 

Es cuanto puedo decir a V. S. en consecuencia de la orden del Excmo. 
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Señor Presidente, que se sirvió comunicarme con respecto a este objeto, en 
veintisiete de septiembre último. 


Dios y Libertad. Valladolid, octubre 20 de 1826. 
Antonio de Castro [Rúbrica]. 


Señor Oficial Mayor del Ministerio de Relaciones. 


Gobierno del Estado Libre de Nuevo León. 
Excmo. Señor: 


El oficio de V. E. de 27 del pasado septiembre, relativo al informe que 
pide el Supremo Poder Ejecutivo sobre los extremos que abraza la propo- 
sición, aprobada en el Senado, acerca de masones, pone a este gobierno 
en el estrecho de meterse al intrincado laberinto de examinar cosas, que 
según se dice son hijas del secreto y del misterio, y por lo mismo no pueden 
estar a su alcance informar como se debe y quiere V. E., en materias tan 
oscuras con datos ciertos y seguros, lo que procede es imposible porque sólo 
estando uno incorporado en esas asociaciones podrá decir con certidumbre 
lo que entre ellos sucede. Partiendo pues de este principio, pasa este Go- 
berno a contestar a V. E. su citado oficio en la parte que le toca, hacién- 
dose cargo de las tres que contiene la referida proposición, 

La voz general que corrió en este Estado, luego que se vio en los pa- 
peles públicos la proposición hecha en el Senado y su aprobación fue de 
que, hacía tiempo que había aquí una logia, pero según las pesquisas que 
se hicieron no pasaron aquellas noticias de rumores vulgares y este Go- 
bierno no puede asegurar a V. E. que si acaso la hay, sus efectos no apa- 
recen, porque indudablemente se confunden sus operaciones con las de los 
ciudadanos honrados, amantes de su patria y de las presentes instituciones, 
que sólo miran para dar los empleos civiles y militares al mérito y a la 
virtud. Con lo que quedan contestadas la primera y segunda partes de 
la proposición. 

La tercera, da mucha materia para extenderse a hablar sobre ella. La 
Inglaterra, la Francia y los Estados Unidos del Norte, que abundan en 
masones, testifican que semejantes sociedades no trastornan sus institucio- 
nes, al paso que la impotente España manifiesta el más triste cuadro de lo 
contrario; pero este Gobierno suspende en esta parte su juicio, porque 
sabe que al Poder legislativo toca dar todas las leyes y decretos que estime 
convenientes al sostén de la independencia nacional en sus relaciones exte- 
riores y a la conservación del orden público en el interior, y así es que la 
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averiguación o examen de si éste o aquélla serán contrariados por dichas 
asociaciones, más bien debe ser el resorte de aquel Poder, que no del Eje- 
cutivo a quien sólo pertenece la ejecución de las leyes. 

Examine, pues, el Senado con la penetración que acostumbra esta ma- 
teria y dicte si juzgare oportuno las que sean necesarias, revíselas la Cá- 
mara de Diputados y con su aprobación pásense al Supremo Gobierno, que 
él hará las observaciones que le ocurran, pero no se quiera anticipar su 
juicio. 

Este es el camino que demarca la Constitución y es el mismo que tiene 
presente este Gobierno al contestar a V. E. sobre la última parte de la ya 
citada proposición. 

Dios y Libertad. Monterrey, 20 de octubre de 1826. 

Excmo. Señor. 

José María Parás [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Ministro de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores. 


Gobierno Superior del Estado de Oaxaca. 


[Al margen] Avisa a V. E. para el alto conocimiento del Excmo. Señor 
Presidente no haber en este Estado noticia alguna sobre logias masónicas 
diseminadas y en cualquier evento contrario la comunicará sin demora. 


Excmo. Señor: 


Al recibir el muy apreciable oficio de V. E. de 27 del próximo pasado 
septiembre, tengo el grato placer de asegurarle que por la misericordia de 
Dios no comprende a este Estado ninguno de los tres artículos de la propo- 
sición que con fecha 23 del mismo se sirvió aprobar el Senado, según par- 
ticiparon a V. E. los Exemos. Señores, sus secretarios, con respecto a las 
logias masónicas diseminadas; y en debido obsequio de la suprema deter- 
minación del Excmo. Señor Presidente de la República tengo el alto honor 
de exponerlo así para su superior conocimiento y que en cualquier evento 
contrario no perderé instante en su comunicación, reiterando entretanto mi 
decidida consideración y respeto. 


Dios y Libertad. Oaxaca, 3 de octubre de 1826. 
José Ignacio de Morales [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Ministro de Estado y del Despacho de Relaciones. México. 
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Gobierno del Estado Libre de Puebla. 
Excmo. Señor: 


La proposición sobre cuyos particulares quiere el E. S. Presidente de la 
República se le informe por este Gobierno, según el oficio de V. E. 27 del 
pasado es la siguiente: Pedimos a la Cámara que informe el gobierno por 
escrito: primero del número de logias masónicas que existan en esta capital 
y de las subalternas diseminadas en los Estados de la Unión; segundo, de 
sus denominaciones, oposición y pretensiones para influir en los empleos 
civiles y militares de la República; y tercero, su juicio sobre la tolerancia 
o extinción de dichas asociaciones, y si dividirán en partidos a los ciudada- 
nos de la federación, preparando con estas funestas maniobras la pérdida 
de nuestra libertad y el desprecio de nuestras instituciones. 

Sobre los dos primeros miembros de ella, nada puede decirse por lo que 
respecta a este Estado, pues este gobierno no sabe que haya en él ninguna 
logia. En el tercero, se toca una cuestión de derecho que es la de la conve- 
niencia de la tolerancia o no tolerancia, y sobre ésta si juzga el Gobierno 
que se debe extender y discurrir. 

Mirada en lo general y teniendo presente lo que acerca de ella se ha 
dado a luz en los papeles públicos, es de sentir que ya se halla decidida y 
que para convencerse de la conveniencia de la intolerancia de estas juntas, 
bastará la lectura del discurso de los editores de la Miscelánea de Bogotá, 
publicado entre otros periódicos en el número 21 del Invitador y alguno 
que otro de los que se han dado en el oriente, por ejemplo el de Macha- 
ca, que después se reimprimió en el Sol, 

Sin embargo, aún pudiera mirarse bajo cierto aspecto que pudiera cau- 
sar alguna duda. Se puede decir tal vez que aunque estas reuniones sean 
secretas, por ocultarse del conocimiento de las personas que no sean de sus 
cofrades, y carecer de la autorización e inspección inmediata del Gobierno, 
éste pudiera muy bien desempeñar la última por medio de sus agentes, diri- 
giendo así el influjo y el poder de las reuniones al beneficio de la sociedad. 

Bajo de este aspecto, el Gobierno no ha visto tratada esta cuestión, y 
aun contemplada bajo de él se decide por la negativa y por la conveniencia 
de la intolerancia de estas juntas. Ya suponemos que no se dirigen única- 
mente por las instrucciones del Gobierno, que ni aún sonara tal vez entre 
ellas sino por sus propias decisiones, en las que tendrá su influjo de un 
modo oculto y no inmediato, porque si fuera lo contrario no habría el menor 
inconveniente en que las legitimara con su autoridad, y ya fueran uno de 
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los muchos medios ocultos de que muy lícita y debidamente se valen los 
gobiernos para llenar sus atenciones. 

Contempladas de aquel modo, el primer inconveniente que se presenta 
en contra de ellas es el mal ejemplo que se daría por el Gobierno de insu- 
bordinación a las leyes que debe hacer ejecutar, y que no sólo vería y deja- 
ría infringir, sino que daría esfuerzos para hacerlo con la confianza que 
inspiraría la consideración de que se valía de aquellos medios para conse- 
guir sus fines. Nunca se podría ocultar su deferencia, estando allí sus agen- 
tes y el ejemplar de la infracción de las leyes de la materia sería muy tras- 
cendental al cumplimiento de las otras. 

El segundo inconveniente que se presenta en contra de ellas, es el de 
que en este caso el Gobierno se desnaturalizaría y degeneraría en faccioso, 
adhiriéndose a aquella parte de la nación que se había dividido en las jun- 
tas de aquel rito. No se puede concebir que se adhiriera e influyera en todas, 
aún cuando fuesen de diversos y contrarios ritos, porque entonces se cuida- 
rían muy bien de su influjo y de revelarle sus secretos y sería demasiado 
poco, o más bien nada lo que habría adelantado para su fin de proporcionar 
la felicidad de la nación. Ni tampoco se libraría de aquella nota, diciéndose 
que el Partido a que se había adherido era el de la nación, porque en este 
caso no habría un motivo para hacerlo ocultamente y antes debería ser a 
lo público, dispensándole toda su autoridad para obrar sin ningún embara- 
zo y conseguir mejor su intento. 

Un Gobierno debe conducirse como el jefe de una familia, que en las 
diferencias de los hijos no tiene más partido que el de la justicia y que 
siempre se declara en favor de ella. 

Hay además que no precediendo para la adhesión a alguno de los ritos 
ni la audiencia de partes, ni las instancias y demás trámites que en los tri- 
bunales ponen las cuestiones en la mejor luz, y pudiendo muy bien influir 
en la elección los afectos, las relaciones y el modo de pensar de los deposi- 
tarios del poder público y de sus agentes, se halla muy expuesta a errarse y 
a que en ella no se lleve por fin el bien de la nación, sino solo el propio 
particular. 

Aún puede suceder que los agentes subalternos hagan traición a la con- 
fianza del gobierno y que dirijan su influjo a su propia conservación o a la 
consecución de algunos otros proyectos ambiciosos. Se habla en general, 
tratando de esta suerte la cuestión y sin hacer aplicación ninguna, lo que 
este Gobierno no tiene el menor motivo y de lo que se halla muy distante. 

El tercer inconveniente que el Gobierno encuentra en contra de estas 
juntas, es la precisión en que se hallaría el Gobierno de usar con sus indi- 
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viduos de ciertas preferencias, que no irían muy de acuerdo con el más 
exacto cumplimiento de las leyes, y darían lugar a mil disgustos y murmu- 
raciones. 

Cometida una vez la de permitirles que falten a la ley que prohíbe estas 
reuniones, ya se abren las puertas a estas otras. Tendrían por ejemplo el 
Gobierno la precisión de procurarse su afecto y para esto repartiría los 
destinos entre sus individuos sin atender precisamente al mérito, sino prefi- 
riéndolos a los de otras, así como había preferido aquella a la que se había 


adherido. 


Este Gobierno confesará sin embargo que estas reuniones podrían auxi- 
liar en algún modo a los gobiernos, porque haciéndose mucho más con 
mayor número de brazos que con pocos, podrían con su número crecido 
de individuos y con sus muchas relaciones adelantarle y llevarle a efecto 
sus proyectos. 

Pero ¿podremos estar seguros de esto? ¿Las de España de los años de 
1822 y 1823 no han plantado el despotismo? ¿Algunas de la Francia im- 
perial no trabajaron en favor de los Borbones? ¿Las Consistoriali de la 
Italia lo harán por la libertad? La experiencia y la naturaleza misma de 
las cosas están dando a entender bien claramente, que tanto pueden servir 
para el bien como para el mal de una nación, y mucho más para ésta por la 
propensión de los hombres a extraviarse y por no tener en su modo de obrar 
las trabas que presenta la publicidad, y que así como pueden quedarse los 
más de los secretos en los subalternos, así también puede suceder que el 
bien que resulte sea solamente para éstos, aún con positivo perjuicio o total 
ruina del Gobierno. 


Erigida una de estas juntas por un partido, se levanta otra por sus des- 
afectos o por los de opuestas o diferentes opiniones, para contrariar sus in- 
tentos y defenderse, y aun sobreponerse, 


Así es que se valen también de las facilidades que les dan su número y 
sus relaciones, y que se hallan en más disposición para conseguir o caminar 
a sus fines, dificultándose las conciliaciones, y perpetuándose los partidos 
y las diferencias, de modo que por esto y por los inconvenientes que van 
dichos parece que convendría oponerse a la existencia de toda junta secreta, 
así como el derecho de gentes tiene proscrito el uso de la bala roja, el de 
dar la muerte a los prisioneros y el de envenenar las fuentes, porque aun- 
que muy propios para acelerar el término de una guerra por las represa- 
lias que les son consiguientes, son muy graves los males que causan a la 
humanidad, y así como se prohíbe a los particulares el uso libre de las ar- 
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mas para libertarlos de los males que se pudieran causar y evitar que las 
vayan a dirigir contra el Gobierno. 

Ultimamente las logias procurarán asaltarlo para influir en la reparti- 
ción de los empleos, que quedarán para los suyos a fin de conservarlos en 
su rito, y de aumentar su partido y sostenerse, y como en esto todas toma- 
rán cmpeño y tienen distantes los medios de conciliación, como hemos visto, 
y crecen y se perpetúan las diferencias, no es nada extraño sino antes muy 
natural que lleguen a tal encono que todo lo sacrifiquen a su feroz resenti- 
miento. 

Entre nosotros, por ejemplo, pudieran exaltarse en tal manera, que pre- 
sentada hacia las costas una fuerza extraña, pudiera alguna de ellas transi- 
gir con ella, por tal de no sucumbir sino antes dominar a su contraria, oca- 
sionando la ruina de nuestras instituciones, que quedarían en ridículo, 

De lo expuesto se infiere, en concepto de este Gobierno: 1%, que de nin- 
gún modo es conveniente la tolerancia de las juntas secretas, o sean logias 
masónicas; 2%, que dividen a las naciones y las conservan en perpetuas di- 
ferencias; y 3%, que pueden ocasionar la ruina de sus libertades y en nues- 
tro caso la de nuestras instituciones, poniéndolas en ridículo. 

Esto es lo que puedo exponer a V. E. en cumplimiento de su orden supe- 
rior de 27 del pasado, para que se sirva ponerlo en conocimiento del E. S. 
Presidente de la República. 

Dios guarde a V. E. Puebla, octubre 8 de 1826. 


José María Calderón Ramón Ponce 


[Rúbrica]. [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Secretario del Despacho de Relaciones. 


Gobernación del Estado de Querétaro. 


Deseoso de dar cabal cumplimiento a la suprema orden que V. S. se sir- 
ve comunicarme en 27 de septiembre último, y que me repitió en 5 de 
octubre próximo pasado, había demorado la contestación, pues no hubiera 
quedado satisfecha sin informarme a fondo de cuanto fuera concerniente a 
las preguntas que en ella se contienen, mas después del tiempo que ha co- 
rrido y de las eficaces diligencias que he puesto en práctica, nada he podi- 
do conseguir que pueda poner en claro cuanto era apetecible. 

Que haya logias masónicas en el Estado, parece indudable según la voz 
pública, mas su número y denominaciones es difícil que se sepa, pues se 
dice que el secreto es el alma de tales establecimientos, y sería preciso que 
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los individuos que las componen lo manifestaran, y como quiera que esto 
toca en lo imposible nada puedo decir a V. S. con la certeza que apetezco. 

Que haya oposición entre ellas o pretensiones para influir en los em- 
pleos civiles y militares, también es cosa que ignoro completamente y lo 
que puedo asegurar a V. S. es que los destinos del Estado se proveen en los 
sujetos más idóneos y con arreglo a las leyes. 

Réstame únicamente manifestar a V. S. mi juicio, según la suprema or- 
den citada, sobre la tolerancia o extinción de dichas asociaciones, y a la 
verdad que esto sin dato alguno ¿cómo lo podré verificar? Sin saber lo que 
se trata por dichas logias masónicas, sin conocimiento del destino para que 
fueron creadas en la federación, sin tener noticia de sus individuos, ni de 
los principios, plan y objetos que se proponen para poder inferir los resul- 
tados, ¿cómo expondré un parecer imparcial y cual corresponde a las salu- 
dables miras de la Cámara de Senadores? 

Permítame V. S., por tanto, que me abstenga de aventurar mi juicio en 
el asunto y sírvase manifestarlo así al E. S. Presidente, asegurándole de 
mi parte que en tiempo de las elecciones podía haberse manifestado el in- 
flujo u oposición de los partidos, más que ellos se hicieron enmedio del 
orden y con la mayor armonía, lo que persuade que los individuos del Es- 
tado no conocen otra guía que el bien de la patria, pero, que sin embargo, 
velaré constantemente porque la tranquilidad pública se conserve inalte- 
rable. 

Dios y Libertad. Querétaro, 21 de noviembre de 1826. 


José María Diez Marina [Rúbrica]. 


Sr. Don Juan José Espinosa de los Monteros, Oficial Mayor, 
Encargado de la Secretaría de Relaciones. 


Gobierno del Estado Libre de San Luis Potosí. 


[Al margen] El Gobernador de San Luis Potosí informa sobre el acuerdo 
de la Cámara de Senadores relativo a logias masónicas. 


Excmo. Señor: 


En cumplimiento de la resolución del Excmo. Señor Presidente, que 
V. E. me comunica en oficio de 27 de septiembre último, insertado el acuer- 
do de la Cámara de Senadores sobre que informa ese Gobierno Supremo 
del número de logias masónicas que existen en la capital y de las subalter- 
nas diseminadas en los Estados de la Unión, de sus denominaciones, oposi- 
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ción y pretensiones para influir en los empleos civiles y militares de la 
República, y de su juicio sobre tolerarlas o extinguirlas, y si ellas dividirán 
en partidos a los ciudadanos de la federación, preparando con sus funestas 
maniobras la pérdida de nuestra libertad y el desprecio de las instituciones 
que rigen. 

Debo decir que hasta ahora no se sabe que en esta ciudad, ni en algún 
otro pueblo del Estado haya ninguna de tales logias, aunque se asegura que 
hay algunos iniciados en los misterios de las de escoceses y yorkinos, que 
se dice existen en esa capital, por comisiones salidas al efecto, ignorándose 
sin embargo los verdaderos objetos que se proponen y también si a más de 
las dos nombradas habrá algunas otras de diversa denominación. 

Con todo, yo no vacilaría en opinar por la extinción de semejantes aso- 
ciaciones, fundándome para esto (prescindiendo de otras consideraciones), 
en el concepto que de ellas tiene la mayor parte de la nación, porque de él 
debe resultar la división de opiniones, la formación de partidos encontra- 
dos y por último el desconcepto del Gobierno que rige. 

No creo necesario desarrollar estas ideas con la extensión que pudiera, 
a la penetración del Supremo Gobierno no puede ocultarse cuanto es de 
temer que dejando subsistir esas sociedades, que desde su nacimiento apa- 
recieron en el campo de batalla para combatirse y combatir al mismo Go- 
bierno, vengan al fin a producir un trastorno que envuelva a la patria en 
los horrores de la anarquía y la sepulte bajo sus ruinas. 

Este es mi sentir, la sencillez y franqueza con que lo he expuesto per- 
suadirá a V. E. de la rectitud de mis intenciones, y de que lo he vertido 
solamente por cumplir con lo mandado por el Excmo. Señor Presidente en 
la comunicación que V. E. me hizo y tengo el honor de contestar. 


Dios y Libertad. San Luis Potosí, octubre 4 de 1826. 
José Ildefonso Díaz de León [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Secretario de Estado y del Despacho de Relaciones. 


Gobierno Supremo de Sonora y Sinaloa. 
[Al margen] El Gobernador Encargado informa sobre logias masónicas. 
Excmo. Señor: 


Inserta en oficio de V. E. de 27 de septiembre último, he recibido la 
participación que hicieron al ministerio de su cargo los Excmos. señores 
secretarios de la Cámara de Senadores, sobre haber aprobado aquella au- 
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gusta asamblea la proposición de que se pidiese al Supremo Gobierno de 
la federación informe por escrito: 1%, del número de logias masónicas que 
hay en esa capital y de las subalternas diseminadas en los Estados de la 
Unión; 2%, sus denominaciones, Oposición y pretensiones para influir a los 
empleos civiles y militares de la República; y 3% su juicio sobre la tole- 
rancia o extinción de dichas asociaciones, y si dividirán en partidos a los 
ciudadanos de la federación, preparando con estas funestas maniobras la 
pérdida de nuestra libertad y desprecio de nuestras instituciones. 


Y deseando el Excmo. Señor Presidente que sobre los tres puntos re- 
feridos, le exponga este Gobierno todo lo que le ocurra y parezca condu- 
cente a su mayor esclarecimiento, paso a ejecutarlo con el pesar de que mis 
limitadas luces no alcanzarán a llenar completamente un asunto tan in- 
teresante. 

Nadie duda que desde que se manifestaron en Europa las instituciones 
masónicas, han sido combatidas constantemente con razones sólidas y fun- 
dadas por graves escritores, siendo uno de ellos en estos últimos tiempos 
el Abate Barruel, que habla con sobrado conocimiento de la materia, por 
haber sido iniciado en sus misterios, calificando todos por muy perjudicia- 
les y peligrosas sus máximas. 

Los gobiernos considerando sospechosas semejantes asociaciones, han 
procurado impedirlas en sus Estados, recelándose del carácter misterioso 
y reservado que hace su principal distintivo, pues se persuaden y con razón 
que lo que es bueno y justo no teme salir a la luz y manifestarse públi- 
camente. 

Es verdad que nunca han faltado patronos que defiendan y protejan a 
los masones, los han tenido y tienen dentro de los mismos gabinetes de los 
gobiernos, y en nuestra República hay no pocos sujetos muy distinguidos 
que pretenden justificarlos. 

Sin embargo, la opinión general está contra ellos en este Estado y sus 
habitantes no han podido saber, sin escándalo, que en la capital de la fe- 
deración, se hayan tolerado dos logias públicas que hacen alarde de con- 
trariarse una a la otra, poniendo en movimiento todos sus resortes para 
arruinarse recíprocamente, Estas son las únicas de que tengo noticia cierta 
por los papeles públicos, conocida la una por la de los yorquinos y la otra 
de los escoceses, y aunque se dice que hay otras en diversos puntos de la 
República, sin expresar sus denominaciones, ni si son principales o subal- 
ternas, no hay datos que lo acrediten y tampoco tengo el menor antecedente 
para sospechar que en este Estado se haya establecido alguna. 

Nada puedo decir sobre las pretensiones de las dos logias menciona- 
das, para influir en los empleos civiles y militares de la República, pues 
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no tengo otro conocimiento de ellas que el que dan los papeles públicos 
de esta capital, por los cuales se advierte que ambas han tomado empeño 
para que se nombren diputados en las últimas elecciones del Estado de 
México a sujetos de su devoción. 

Finalmente, fundado en los antecedentes que dejo expuestos, juzgo por 
muy conveniente y aun necesaria la providencia de extinguir las sociedades 
masónicas que hubiere en la República e impedir por los medios más efi- 
caces que vuelvan a establecerse en ningún punto de ella, pues sin aten- 
der a lo mucho que se ha escrito contra sus máximas, bastan las noticias 
que han comunicado recientemente los papeles públicos para considerarlas 
muy perjudiciales a la federación, por el espíritu de partido que domina 
en ellas e induce a la desunión en los ciudadanos, con detrimento de la tran- 
quilidad pública y por la indignación que manifiestan influir en los nego- 
cios de la República, la que puede ocasionar el trastorno de nuestro sistema 
y aun la pérdida de la libertad que tantos sacrificios nos ha costado. 


Dios y Libertad. Cosalá, 28 de octubre de 1826. 
Nicolás María Gajiola [Rúbrica]. Ignacio López [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Secretario de Estado y del Despacho de Relaciones. 


Gobierno del Estado de Tabasco. 


[Al margen] El Vicegobernador del Estado de Tabasco en ejercicio, satis- 
face el informe que se le pidió sobre logias masónicas, etc., por suprema 
orden del 27 de septiembre último. 

Excmo. Señor: 


Enterado de cuanto expusieron a V. E. los Excmos. Señores Secretarios 
de la Cámara de Senadores, en veintitrés de septiembre próximo pasado, 
que V. E. tiene a bien insertarme en veintisiete del mismo, de orden del 
Excmo. Señor Presidente de la República, en debido cumplimiento debo sig- 
nificarle, que en este Estado de mi mando son desconocidas las logias ma- 
sónicas y por consiguiente sus pretensiones para el influjo de los empleos, 
así civiles como militares, tanto en los de éste cuanto en los de la República. 

No podré Excmo. Señor llegar al grado de formar un juicio fundado 
sobre la extinción, o tolerancia de semejantes asociaciones, aunque pudiera 
decir esta vez que según en la opinión los que se calculan que a ellas perte- 
necen, tienen por objeto el propender al sostén de nuestro Gobierno y sistema 
actual; pero como de esto no tengo atestados seguros, V. E. con los mejores 
que adquiera podrá formar el más fundado o aproximado a los deseos de 
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la Cámara que así lo ha promovido. Sí puedo asegurarle que en la mayoría 
de los ciudadanos de este Estado es odiado enteramente el nombre de masón, 
fundado seguramente en que desconocen sus objetos y son calculados irreli- 
glosos por lo mismo. 

Es cuanto puedo informar en esta parte, en propensión a los deseos del 
Excmo. Señor Presidente de la República, a quien podrá V. E. significár- 
selo así. 


Dios guarde a V. E. muchos años. Ciudad de San Juan Bautista de 
Tabasco, noviembre 7 de 1826. 


Marcelino Margalli [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Secretario de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores 
y Exteriores de la Nación. 


Gobernación del Estado de las Tamaulipas. 


[Al margen] El Gobernador de Tamaulipas informa al Supremo Gobierno 
todo cuanto le ha parecido conveniente, sobre las sociedades masónicas in- 
troducidas en este Estado, 


Excmo. Señor: 


Han corrido voces de que en este Estado se introdujo la masonería, 
pero no se tiene de ello noticias exactas. Cual sea el objeto de estas socie- 
dades es hasta aquí ignorado. Así es que no se puede con fundamento decir 
si serán o no contra las instituciones que rigen, ni si ataquen la indepen- 
dencia. 

Unicamente, de las investigaciones hechas ha resultado que se admiten 
indistintamente patriotas y otros que constantemente fueron adictos al sis- 
tema de independencia, de aquí es que aun cuando el fin de aquellas socie- 
dades sea como se predica, sostener el Gobierno actual y las libertades, está 
todo mal asegurado en manos de quienes no se han desprendido de opinio- 
nes viejas y que siempre tirarán al sistema de tres siglos. 

Cuando menos resultaría, que los empleos se ocupasen por individuos 
a devoción de aquellas sociedades o se trabajaría por ello, y esto causará 
trastornos. Por esto se cree fundadamente que sería lo mejor exterminar 
tales sociedades, que si son contra la patria, son nocivas; si indiferentes, son 
por demás y si tienden al bien público los individuos de ellas, son contraídas 
de antemano con la sociedad esas obligaciones mismas. 

Es cuanto puedo decir a V. E. que tales sociedades han hecho aquí pocos 
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progresos. Con lo que está cumplida la orden de S. E. el Presidente, comuni- 
cada por V. E. en oficio de 27 de septiembre último. 


Dios y Libertad. C. Victoria, 24 de octubre de 1826, 3? de la instalación 
del Congreso de este Estado. 


Lucas Fernández [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores. 


Gobierno del Estado Libre de Veracruz. 


Excmo. Señor: 


Antes de nuestra feliz emancipación ya se decía que se habían estable- 
cido logias masónicas del rito escocés en esta parte del continente ameri- 
cano, pero en mi concepto fueron muy cortos sus adelantos, ya porque los 
gobernantes perseguían tales asociaciones como criminales, ya porque el 
pueblo católico, prevenido contra ellas las contemplaba como heréticas. El 
amor a la justa libertad, reprimido por las maquinaciones de la llamada 
Santa Inquisición, solicitó romper todos los obstáculos, el terrible Tribunal 
de la Fe perdió todos sus prestigios y los libres masones adquirieron más 
crédito y aumentaron sus prosélitos, 

Mas, con todo eso, según mi juicio, eran casi incógnitos no sólo entre 
las clases más bajas, sino entre las más altas, de manera que hasta el año 
de 1821 o principios de 1822 se dudaba por muchos la existencia de tales 
masones y se tenían las noticias de sus logias y ritos como cuentos de 
duendes. Esta verdad, que a mi parecer nadie negará, confirma otra inne- 
gable que los movimientos de la nación en 1810 contra la tiranía española 
no fueron el resultado de los cálculos de ninguna sociedad masónica, 
fundada entre nosotros. Es también muy cierto que el grito de Iguala fue el 
eco o la repetición del grito de Dolores, y que ambos gritos pronunciaron 
la independencia deseada por nuestros padres desde los tiempos más inme- 
diatos a la conquista, cuando en la misma Europa hacían muy poco papel 
los que datan la era de la luz desde el año de 1200 de la creación o 43, 
después del Diluvio. 

Existentes ya según voz generalizada en el llamado Imperio Mexicano, 
y con alguna publicidad logias masónicas del rito escocés, sucedió la usur- 
pación de Iturbide que ellos o no supieron o no quisieron impedir. El trono 
de Iturbide vino por fin a tierra y el cadáver sangriento del que lo montaba 
está bajo la tierra de los Tamaulipas. Los adictos a aquel hombre desgra- 
ciado, declarando su odio a los escoceses por este importante suceso, les 
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adjudican la gloria que ellos pretenden de haber trabajado por el restable- 
cimiento de la libertad. 

Acaso no se podrá negar que muchos escoceses contribuyeron a romper 
el cetro de Iturbide, tan frágil por sí mismo y tan mal asegurado en sus 
manos, pero ¿no es cierto que a la misma obra concurrieron muchísimos 
que lejos de ser escoceses aborrecían semejantes sociedades? Los escoceses 
militaron entonces como simples ciudadanos, la macana, no el martillo fue 
lo que se empleó en demoler el solio aborrecido. 

Casi son coetáneas la empresa del General Santa Anna en Veracruz y 
la rundación del orden del Aguila Negra, que muy en breve se dice se con- 
virtió en el orden de York, alistándose bajo sus columnas gente nueva y 
muchos desertores del de Escocia, 

En el Estado de Veracruz asegura este Gobierno, no se conocía el rito 
yorkino y se empezó a hablar de él poco antes de la toma de Ulúa. Se tra- 
bajó afanosamente por aumentar prosélitos, pero apenas se consiguió que 
inscribiesen en Jalapa y Veracruz algunos militares y otras gentes de poco 
o de ningún influjo. 

En el resto de las poblaciones nada han logrado los apóstoles de ambas 
sociedades; el resultado de las elecciones comprobará el acerto. En unas 
se dirá que ganaron los yorkinos y en otras que ganaron los escoceses. Aquí 
si ganaron las primarias los yorkinos, más bien fue por haber faltado a 
votar los ciudadanos, que por las artes y esfuerzos de aquéllos. En las 
secundarias o de cantón prevaleció el voto libre de toda nación, lo que 
prueba el ningún progreso de las sociedades en sus pueblos, así como el 
éxito de las finales persuade lo mismo respecto a todo el Estado. 


Se debe confesar también que la paz e imparcialidad reinantes en el 
Estado se deben a la buena índole de muchos que por curiosos o crédulos 
entraron a participar de los misterios yorkinos. El desengaño del exage- 
rado poder de la secta y el conocimiento de la inutilidad de las asociacio- 
nes secretas, los trajo al punto de abatir sus columnas según se dice pública- 
mente y cerrar sus trabajos tanto más inútiles, cuanto que en el país no 
se sabe que estén en labor los escoceses, a pesar de lo que se empeñan en 
persuadirlo ciertos periodistas de otras tierras. 

Algo se ha dicho de la existencia de una logia de comuneros en Vera- 
cruz, pero este Gobierno siempre apercibido contra las intentonas de los 
españoles, no tiene noticias verosímiles de un establecimiento tan contra- 
rio a la causa mexicana. Habrá comuneros aislados, así como judíos sin 
sinagogas y así como españoles tenaces en la esperanza del restablecimiento 
de su reinado, podrá ser que formen juntas clandestinas, pero el Gobierno 
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las ignora y está pronto a descargar la cuchilla de la ley sobre cuantos las 
compusiesen alguna vez. 

Los comuneros no conseguirían formar establecimientos mientras arda 
en los corazones mexicanos el sacro fuego de su independencia. Los vera- 
eruzanos defenderán su constitución federativa y no la española, que no pue- 
de sostenerse sin mantener la integridad de los dominios y las prerrogati- 
vas de un monarca. La independencia y la actual forma de gobierno son 
los ídolos de los veracruzanos, y ni los santos ligados, ni los centralistas, 
ni los monarquistas moderados serán poderosos para quitarlos de su culto. 

A los escoceses acusan los yorkinos de los tres atentados y los escoce- 
ses a la vez acusan de los mismos a sus enemigos. Con todos los papeles 
públicos de la República se pueden por desgracia acreditar estos hechos 
y nada es más notorio que la guerra entablada entre ambos partidos. Los 
patriotas incontaminados viven escandalizados, viendo que las querellas de 
yorkinos y escoceses traen ocupada toda la atención de la República en sus 
días infantiles, y cuando gigantes envejecidos en las astucias la acechan 
para aprovecharse de sus descuidos. No faltan en algunos periódicos ar- 
tículos que predican contra males tan graves. El Oriente de Jalapa no es 
el menos rico en esta clase de producciones, que si bien las copian otros, 
jamás se estampan en ciertos periódicos, al parecer consagrados al sostén 
de la lucha odiosa. 

No es de creer que ésta enardeciera tanto por cuestiones nominales o 
ridículas, como la de la luz del Tabor o la del tránsito de la Luna por 
la manga de Mahoma. Es indudable que se contiende por intereses sólidos 
y de jerarquía. Todos cubren sus intenciones verdaderas con la capa de la 
patria, que ya no aprecia tal vestimenta, desde el uso del gorro de la liber- 
tad que nunca oculta las facciones de la cara. ¿Hay miras de alterar la 
forma de gobierno? Si las hay ¿cuál de los dos partidos las tiene? Si hay 
quien las tenga ¿dónde están las pruebas? Y si hay pruebas ¿qué se ha 
hecho la justicia nacional? 

Puede responderse que los partidos no piensan en trastornos inmedia- 
tos, sino que se preparan para hacerlos en la segunda presidencia de la 
República, por medio de otra legislatura formada a su gusto y menos li- 
gada que las anteriores al año de 1830, y que no siendo entonces un crimen 
consular reformas en la Constitución, no pueden ser ahora criminales los 
pensamientos. Hasta cierto punto esto es verdad, bien que a mi juicio muy 
arriesgado en política y que engendra vehementísimas sospechas de no lle- 
varse en ello el interés desnudo de la gran sociedad mexicana. Bien puede 
ser que todos los planes se encaminen a obtener el puesto eminente de la 
República, o colocar en su cumbre un hombre dispuesto a prodigar sus gra- 
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cias a sus favores, y en éste o en los otros supuestos se descubre la razón 
del vivísimo empeño de apoderarse de las elecciones, empeño conocidísimo 
y que no necesita pruebas y empeño que ha venido a dividir los ánimos, 
enemistando entre sí a los ciudadanos e infundiéndoles mutuas sospechas, 
disponiendo de este modo la vuelta a la esclavitud o la pérdida de nuestras 
libres instituciones ¡qué dolor! 

Y mi lamento no nace de un terror pánico, el pueblo todo me acom- 
paña en este sentimiento y el pueblo en cosas de tanto momento no se es- 
panta de espectros, él sufre aunque sus falsos médicos le prediquen que está 
sano y que lo que se hace por su bien se hace. ¿Quién por rudo que sea no co- 
nocerá que es un gravísimo mal pretender alzarse con los principales em- 
pleos de la República y regirla desde las logias escocesas y casas yorkinas, 
por medio de maniquíes puestos en la silla presidencial, en los congresos 
o en uno solo? 

¿Quién podrá oír sin estremecerse que ya se convida con la presiden- 
cia y vicepresidencia futuras? ¿Quién no se ruboriza al contemplar los ra- 
tos divertidos que a nuestra costa estarán gozando en sus gabinetes los dés- 
potas de Europa? Y ¡ojalá que parara todo en burlas! Habrá quizá cam- 
bios en la política y consolados nuestros antiguos opresores se reputarán 
fuertes con pocos medios y nos traerán días de aflicción y amargura. 

Tales son y deben ser los frutos de esas sociedades secretas, que si han 
podido tener alguna utilidad habrá sido donde los hombres abrumados con 
el peso de la tiranía no les era lícito tributar cultos, ni trabajar por la 
libertad sacrosanta. Mas, en una República como la nuestra, donde el Sol 
y la Luna alumbran sus altares erigidos en los campos y en los pueblos, en 
las calles, en las plazas, en las imprentas, en las tribunas, es sin duda sos- 
pechoso y sobre todo muy impertinente levantar esas aras en los escondites. 
Es más insufrible llamar profanos a ciudadanos libres que no juran ante 
ellas. 

Habiendo riesgos y ningún provecho conocido en la existencia de tales 
sociedades, forzoso es desear su extinción. Toca a la sabiduría del Congreso 
General dictar al efecto las medidas convenientes, que siempre serán las 
acomodadas al espíritu de nuestro siglo, distante de aquellos en que la es- 
pada de la ley más bien que oficiales de reja exterminadora hacía los de 
una podadora fecundante. Que veamos y muy pronto el día alegre en que 
dándose abrazos fraternales esas sociedades yorkinas y escocesas, se refun- 
dan en la masa nacional para trabajar sin misterios en la consolidación de 
nuestra independencia y libertades. 

Jalapa, octubre 8 de 1826. 


Miguel Barragán [Rúbrica]. 
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Gobierno del Estado Libre de Veracruz. 


Acompaño a V. S. para que se sirva poner en conocimiento de S. E. 
el Presidente, el informe que de su orden se sirvió pedirme en nota de 27 
del próximo pasado septiembre, a que contesto. 


Dios y Ley. Jalapa, octubre 8 de 1826. 
Miguel Barragán [Rúbrica]. 


Oficial Mayor, Encargado Ministro de Relaciones 


[A] margen] El Supremo Gobierno del Estado de Jalisco expone al de la 
Federación su parecer respecto de los masones, cumpliendo con la orden 
que al efecto se le comunica con fecha 27 de septiembre último. 


Impuesto de los tres puntos a que se contrae la proposición aprobada 
por la Augusta Cámara de Senadores en orden a la masonería, de lo dis- 
puesto por el Excmo. Señor Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
en su orden suprema de 27 de septiembre último que V.S. se sirve comu- 
nicarme, a fin de que le exponga todo lo que se me ofrezca y crea condu- 
cente al mayor esclarecimiento de los tres citados puntos, debo decirle que 
como la masonería tiene sus secretos, no es cosa fácil penetrar ni descen- 
der a sus pormenores, mas estando a lo que presenta la voz pública, a lo 
que comúnmente se asegura puedo informar, que desde el año 1823 hubo 
una logia de masones en esta capital, de los que hoy se llaman escoceses, 
y que ésta acabó en el año anterior. Que en el presente parece haber dos 
de los llamados yorkinos, seguramente dependientes de esa capital, cuyas 
pretensiones políticas ignoro absolutamente. 

Por lo que se anuncia en público, parece que se hallan comprendidas 
en estas asociaciones personas de mucha sensatez, de conocido y antiguo 
patriotismo, muy aprobadas en las virtudes republicanas y de notoria hom- 
bría de bien, cuyos elementos favorables lejos de ocasionar la menor sos- 
pecha en tales reuniones inspiran en mi concepto la mayor confianza, por- 
que su tendencia política (en caso de tener alguna), no podrá menos que 
dirigirse a sostener las actuales instituciones. 

Me persuado a esto cuando veo que a proporción que las logias deben 
ir tomando incremento, lo va tomando a la par el sistema federal, que se 
ve sostenido hacia todas partes. Las elecciones que acaban de celebrarse 
son el comprobante más seguro de esta verdad. Ellas han recaído en per- 
sonas muy distinguidas por sus opiniones republicanas, por su conducta 
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siempre liberal y por su decidido afecto a la forma de gobierno en que 
nos hallamos constituidos. 

Si los individuos que han influido en ellas pertenecen a la masonería 
yorkina, como se les supone, ciertamente tales asociaciones pueden conside- 
rarse como el más robusto apoyo de la federación y en este sentido sería 
de desear que todos los mexicanos fuesen masones, para que cada uno se 
considerase como Atlante de las libertades públicas. 

Podrá suceder que los masones, como todo hombre, aspiren a ocupar 
los puestos públicos, civiles o militares, pero mientras ellos sean hombres 
de bien y mientras sus pretensiones se dirijan por la senda de la ley y del 
méerecimiento, no creo que puedan ser peligrosos porque siempre debo creer 
al Supremo Gobierno justo regulador de mérito y aptitud de los candidatos. 

Mi juicio en el particular, ya que el Excmo. Señor Presidente tiene la 
bondad de consultarlo, es que las dos logias de yorkinos que se asegura 
haber en esta capital no presentan hasta el día la menor sospecha contra 
nuestras instituciones, ni comprometen en manera alguna la tranquilidad 
pública, ya porque los sujetos que se dicen pertenecer a ellas son patrio- 
tas muy Juiciosos y marcados, como porque los efectos de las operaciones 
.que se les atribuyen son enteramente favorables al sistema federal repu- 
blicano. 

Juzgo asimismo que el objeto de la masonería es propagar las luces 
incesantemente en la masa del pueblo, para sacarlo del abatimiento en 
que por su ignorancia lo ha tenido sumido la tiranía, la opresión y el fa- 
natismo. Tal empresa sería, desde luego, la más criminal, como siempre 
la ha sido en los gobiernos absolutos; pero en el republicano federal que 
hemos jurado, pero considero laudable y aun necesaria. 

Sírvase V. S. manifestar todo lo expuesto al Excmo. Señor Presidente, 
en contestación a su citada suprema orden. 


Dios y Libertad. Guadalajara, 5 de octubre de 1826. 
Prisciliano Sánchez [Rúbrica]. Esteban Aréchega [Rúbrica]. 
Oficial Mayor del Ministerio de Relaciones. 


Supremo Gobierno del Estado Libre de Zacatecas. 


Excmo. Señor. 


Para satisfacer de alguna manera el deseo de la Cámara del Senado, 
sobre averiguación de logias de masones en esta capital, me dediqué a prac- 
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ticar algunas indagaciones en este punto, pero de ellas deduzco que no 
existe semejante clase de asociaciones y que si las hay, como que sus re- 
uniones no son públicas, tampoco me es fácil saberlas. En este concepto es 
cuanto tengo que informar a V. E. en contestación a su nota, fecha 27 de 
septiembre último y lo que se servirá V. E. poner en conocimiento del 
Gobierno Supremo. 


Casa del Estado de Zacatecas, octubre 13 de 1826. 
J. M. García Rojas [Rúbrica]. Manuel Gómez Cosío [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores. 


Gobierno del Distrito Federal. 


Mi ausencia de esta capital a objetos importantes, me embarazó eva- 
cuar con la brevedad que apetecía el informe que de orden de S. E. el 
Presidente me pidió V. S. en su nota de 27 del pasado, sobre los tres extre- 
mos a que se contrae la proposición aprobada por la Cámara del Senado. 

No es fácil fijar con exactitud el número de logias que existan en esta 
capital, lo único que puedo asegurar porque nadie lo duda es, que los ma- 
sones forman hoy dos grandes cuerpos gobernados por distintas autoridades 
y que cada sociedad de éstas se divide en varias logias o secciones. 

La denominación de aquéllas las toman de sus ritos respectivos, así es 
que unas se conocen con el nombre de yorkinas y otras con el de escoce- 
sas; la oposición de unas y otras es constante y hasta el extremo enarde- 
cida, y los hechos acreditan de una manera inequívoca que ambas aspiran 
al influjo exclusivo en los destinos de la República. 

La existencia de estas asociaciones no puede ser útil a la patria, ellas 
dividen sus hijos y los separan de un modo que alejan mucho la esperanza 
de su reconciliación, las imputaciones que se hacen recíprocamente no pue- 
den menos que producir odios mutuos, todos se llaman traidores a su vez, 
atribuyéndose miras enemigas del sistema y contrarias a las libertades na- 
cionales, luchando de esa manera terrible y ominosa para arrojar sobre el 
enemigo la execración de los pueblos y llamar a su favor los elogios y 
el prestigio. Si tales imputaciones se creen por sus autores ciertas o funda- 
dadas, ellas producen un perpetuo rencor y una enemistad eterna a la que 
unido el espíritu de proselitismo que domina sobre todo partido han de dar 
por resultado la disolución social, si esas acusaciones no se creen fundadas 
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por las asociaciones respectivas, el menor mal que nos producen es des- 
acreditarnos presentando a la espectación del extranjero una nación divi- 
dida y animar al enemigo a combatirnos, aprovechándose de la coyuntura 
más feliz que puede presentarse a los opresores de la patria. 

La cuna de la exaltación y los partidos, es en concepto de todos los 
políticos la tumba de las libertades públicas, y cuando un hombre solo, una 
sola señal arrebata y puede más que las razones y el convencimiento, el 
orden no puede ya existir, ni los derechos sociales conservarse; para fun- 
dar estas verdades tan lúgubres como evidentes, basta registrar la historia 
que nos presenta la ruina de las naciones y el cuadro de sus desgracias. 

Con lo expuesto creo haber llenado mis deberes y los objetos del Sena- 
do; he sido conciso porque no entiendo que la Cámara quiera una diserta- 
ción sobre los extremos a que se contrae, porque todos los individuos que 
la componen están tan instruidos como lo puede estar el Gobierno de los 
hechos principales, porque han presenciado y presencian la lucha pública 
y sostenida de los partidos, porque tocan sus resultados y palpan sus pre- 
tensiones de influjo sobre empleos, porque están al alcance de los principios 
políticos en que debe descansar la salvación de los pueblos, porque cono- 
cen la historia y porque con tales datos no pueden equivocarse, ni en la ca- 
lificación de los males que pueda causar a la nación el actual estado de las 
cosas, ni en las resoluciones que deban dictarse para llevar a la patria a su 


felicidad. 
Dios y la Ley. México, octubre 24 de 1826. 
Francisco Molinos [Rúbrica]. 


Señor Oficial Mayor, Encargado del Ministerio de Relaciones. 


Gobierno Político de Colima. 


Excmo. Señor: 


Tengo la satisfacción de decir a V. E. en contestación a su oficio de 27 
de septiembre próximo pasado, en que se sirve insertarme la proposición del 
Senado de ese Soberano Congreso General, que ni en esta capital, ni en 
ninguno de los pueblos de su territorio existen logias masónicas, ni hay 
visos de que asome tal secta u otra, que de algún modo ataque los dogmas 
sagrados de nuestra religión o instituciones de la libertad; pero si hubiese 
alguna noticia de fundamento en lo sucesivo, la participaré a V. E. sin 
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pérdida de momento para los fines que desea el Excmo. Sr. Presidente, en 
vista de dicha proposición. 


Dios guarde a V. E. muchos años. Colima, octubre 13 de 1826. 


Excmo. Señor. 
Martín de Anguiano [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Ministro de Relaciones, D. Juan José Espinosa de los Mon- 
teros. 


Gobierno Político del Territorio de Tlaxcala. 


Cumpliendo con lo que V. S. previene en su superior oficio de 27 de 
septiembre último, sobre que exponga lo que me ocurra en orden a la pro- 
posición que la Cámara de Senadores comunicó al Supremo Gobierno, en 
23 del citado septiembre, para que informara; debo decir que en cuanto al 
primer artículo de la proposición, creo no me aventuraré en asegurar que 
en este territorio no existe asociación masónica alguna; si bien tal vez podrá 
haber uno u otro individuo que pertenezca a esta profesión o quiera per- 
suadirlo, 

Acerca del artículo segundo, diré que la opinión general es de que 
existen dos logias en esa capital, una con la denominación de escocesa y la 
otra de yorkina, y que una y otra disputan su influjo en toda la extensión 
de la República; mas, la segunda parece que ha logrado más partidarios 
que la primera, a merced de la seductora investidura de patriotismo con el 
cual hace ostentación de identificarse, y porque apoda a su rival con el 
odioso apellido de borbonista, poderosos motivos que hacen propender a 
los ciudadanos al un partido más bien que al otro, aunque no por esto se 
debe afirmar que profesan precisamente su rito, pues que sólo se adhieren 
por el prestigio del patriotismo. 

En orden al artículo tercero, me parece que supuesta la realidad del 
segundo, fluye naturalmente la necesidad de intolerar dichas asociaciones, 
pues que de facto se advierte han dividido con calor las opiniones de los 
ciudadanos de la República, cuyo enardecimiento puede irse vigorizando y 
llegar al extremo de que tomando el suficiente cuerpo, sea muy difícil re- 
primirlo, en cuyo evento podrían ser holladas nuestras instituciones y se 
pondría en peligro nuestra libertad. No por lo expuesto creo acertar en mi 
opinión. 
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Dios y Libertad. Tlaxcala, 14 de noviembre de 1826. 
Cristóbal González Angulo [Rúbrica]. 


Señor Oficial Mayor, Encargado del Ministerio de Relaciones Interiores y 
Exteriores, 


En 27 de septiembre último, tuve el honor de manifestar a V. E., con el 
objeto de que se sirviesen elevarlo al conocimiento de la Cámara, que para 
evacuar el Supremo Gobierno, con los datos más seguros y autorizados que 
pudiere reunir de las autoridades políticas de los Estados, Distrito y Terri- 
torios de la federación, el informe a que se dirige la proporción aprobada 
por el Senado en 23 del propio mes, sobre la existencia de logias masónicas, 
su número, denominaciones, objeto y consecuencias; se habian pedido in- 
formes a las mismas autoridades, encargándoles la mayor brevedad. 

Hasta ahora sólo se han recibido las exposiciones de los Estados de las 
Chiapas, Chihuahua, Coahuila y Texas, Guanajuato, Jalisco, San Luis Po- 
tosí, México, Michoacán, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sonora, 
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas; el del gobierno del Distrito Federal y 
los de los Territorios de Colima y Tlaxcala. 

De los informes recibidos y que tengo el honor de acompañar a V. E. 
en copias, instruyendo en cuanto al primer punto a que debe contraerse el 
del Gobierno, que existen dos grandes asociaciones con el nombre de yorki- 
nas y escocesas, las cuales tienen en esta capital su principal asiento, que 
aunque cada una de ellas se divide en secciones o logias, su número no pue- 
de determinarse por otro medio que por lo que enuncia la voz pública, y se 
ha propalado en los periódicos y otros impresos, que en la capital de Jalis- 
co hubo desde el año de 1823 una logia de masones escoceses que acabó en 
el año anterior, y en el presente parece que hay dos logias de las llamadas 
yorkinas, seguramente dependientes de las de esta capital. 

Que en Coahuila y Texas hay una cuya denominación se ignora; que 
en todo el Estado de Michoacán no hay otra que la establecida en aquella 
capital, cuyo rito se dice ser el de York; que en el Estado de San Luis 
Potosí no se sabe que haya alguna logia masónica, aunque se asegura que 
en esta capital existen algunos iniciados en los misterios de los escoceses 
y yorkinos por comisiones dirigidas a este fin. Que aunque en el Nuevo 
Reino de León se decía que había una logia, está averiguado que éstos eran 
rumores vulgares que confundían las operaciones masónicas, con las de 
ciudadanos honrados, amantes de su patria y de las actuales instituciones. 
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Que según la voz pública parece indudable que haya logias masónicas en 
el Estado de Querétaro, aunque es difícil que se sepa su número y deno- 
minaciones. 

Que también habían corrido voces de que en el Estado de Tamaulipas 
se introdujo la masonería, pero no se tienen de ello noticias exactas. Que en 
el Estado de Veracruz se comenzó a hablar del rito de York, poco antes de 
la toma de Ulúa, y aunque se trabajó afanosamente por aumentar prosé- 
litos, apenas se consiguió que se inscribiesen en Jalapa y Veracruz algunos 
militares y otras gentes de poco o ningún influjo; y en el resto de las pobla- 
ciones nada han logrado los apóstoles de ambas sociedades, debiéndose la 
paz e imparcialidad reinantes en aquel Estado a la buena índole de muchos 
que por curiosos o crédulos entraron a participar de los misterios yorkinos, 
pues el desengaño del exagerado poder de la secta y el conocimiento de la 
inutilidad de las asociaciones secretas, los trajo al punto de abatir sus co- 
lumnas, según se dice públicamente y cerrar sus trabajos, tanto más inútiles 
cuanto que en el país no se sabe que estén en labor los escoceses. Que aun- 
que se ha dicho de la existencia de una logia de Comuneros en Veracruz, 
aquel Gobierno siempre apercibido contra las intentonas de los españoles, 
no tiene noticias verosímiles de un establecimiento semejante; y por último 
que no se sabe que exista logia alguna masónica en las Chiapas, Chihua- 
hua, Guanajuato, Oaxaca, Puebla, Sonora, Zacatecas, Colima y Tlaxcala. 

Al Supremo Gobierno nada le ocurre añadir sobre este primer punto 
del informe que se le ha pedido, y con lo expuesto en él se satisface a la 
parte del punto segundo, respectiva a las denominaciones de las logias, de 
cuya existencia se tiene noticia, 


Por lo que toca a la oposición de ellas y sus pretensiones para influir 
en los empleos civiles y militares de la República, lo que se puede deducir 
de los informes de aquellos pocos gobiernos que se encargan de este punto, 
es que según lo que manifiestan los papeles públicos que corren por todos 
los Estados, hay una declarada animosidad entre los que se nombran yor- 
kinos y escoceses, que es muy conocida la odiosa lucha de uno y otro par- 
tido. Las gravísimas acusaciones que se hacen recíprocamente, de atenta- 
dos contra la independencia y forma actual de gobierno y sus pretensiones 
de influjo sobre los empleos. 

Que en Coahuila y Texas se dice que la logia que allí existe, ha influido 
en la elección de diputados al Congreso General y desea hacerlo en los de- 
más destinos; y que aunque la logia establecida en la capital de Michoacán 
quiere persuadir que sostiene la forma actual de Gobierno, libertad e inde- 
pendencia, la opinión general es que intenta un Gobierno central, cuya pre- 
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sidencia sea perpetua; que influye en la provisión de empleos y que si bien 
trató de extender su influjo en las elecciones para diputados y senador|[es] 
al Congreso General, no lo consiguió porque sus agentes no tienen allí pres- 
tigio, y antes se les trata con burla y desprecio, 

En cuanto el tercer punto del informe, no han manifestado su opinión 
los gobiernos de las Chiapas, Chihuahua, Oaxaca, Zacatecas y del Territo- 
rio de Colima. 

El de Guanajuato expone que según lo que se advierte, causan desagra- 
do especialmente a la gente sensata las desavenencias de los partidos ma- 
sónicos, pues se desea la reunión de los patriotas sin rivalidades funestas; 
pero que omite exponer su juicio sobre la tolerancia o intolerancia de aque- 
llas asociaciones, por no estar instruido con toda seguridad de su existencia, 
manejo e influjo en los empleos y negocios públicos. 

El de Nuevo León, indicando que la Inglaterra, la Francia y los Estados 
Unidos del Norte que abundan en masones, testifican que semejantes socie- 
dades no trastornan sus instituciones y que en la impotente España se ve un 
cuadro contrario; ha suspendido sin embargo su juicio considerándolo pro- 
pio del Poder legislativo y no del Ejecutivo, el cual dice cuando esté dada 
la ley hará las observaciones que le ocurran. Se ha abstenido también de 
explicar su opinión en este asunto el Gobierno de Querétaro, asegurando 
sólo que aunque el influjo u oposición de los partidos podía haberse mani- 
festado en tiempo de las elecciones, ellas se hicieron enmedio del orden y 
con la mejor armonía, lo que persuade que los individuos de aquel Estado 
no conocen otra guía que el bien de la patria. 

El Gobierno de Tabasco asienta que no puede formar un juicio fundado 
sobre la extinción o tolerancia de semejantes asociaciones, y que aunque 
pudiera decir que según la opinión, los que se calcula que pertencen a 
ellas, tienen por objeto el sostenimiento de nuestro Gobierno y sistema ac- 
tual, carece de datos seguros, y sí puede afirmar que en la mayoría de los 
ciudadanos de aquel Estado, es odiado enteramente el nombre de masón, 
seguramente porque desconocen sus objetos y son considerados las masones 
como irreligiosos. Los otros gobiernos de Coahuila, San Luis Potosí, Méxi- 
co, Michoacán, Puebla, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y del Distrito Fede- 
ral y el Jefe Político de Tlaxcala, están por la extinción de semejantes 
asociaciones, fundándose principalmente en que dividen la opinión y for- 
man partidos, y en que estas desavenencias y rivalidades pueden ser funes- 
tas, llegando al fin a producir un trastorno que conduzca a la nación a la 
anarquía y prepare la pérdida de su independencia y libertad. 

A esta razón fundamental, añaden los expresados gobiernos a su vez 
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otras reflexiones de gran peso. Si tales sociedades secretas, dicen algunos, 
han podido tener utilidad, será en países tiranizados por gobiernos despó- 
ticos, pero en una República como la nuestra en que todo hombre puede 
trabajar por la libertad, en que están patentes las operaciones de los fun- 
cionarios públicos, en que se puede representar contra ellos y en que se les 
puede someter a la censura de la imprenta, no sólo son inútiles sino pe- 
ligrosas. 

Ningún fruto, dicen otros, puede esperarse de ellas, aunque se conciban 
indiferentes para el bien o para el mal, porque el bien no es obra exclu- 
siva de esas asociaciones, y por otros medios puede conseguirse, reunién- 
dose todos los patriotas en un mismo espíritu a desempeñar las obligacio- 
nes que pudiera exigirles su instituto, pues las mejores serían las que tuvie- 
sen anteriormente contraídas con la nación; y al mal deben tener aquella 
tendencia, a que afirma que arrastra la propensión humana, y que mucho 
más careciendo de las trabas que la publicidad pudiera oponerle. 

Esta circunstancia, en concepto de otros, las hace sospechosas, porque 
el secreto que es el alma de sus misterios, induce a creer que no se proponen 
un bien tan ostensible como el de la independencia, libertad y forma actual 
de gobierno y causa alarma a los que sinceramente se interesan en estos 
nobles objetos, porque temen que el de estos ritos sea oprimir a los demás 
ciudadanos, y que desenrrollándose sus pasiones y miras ambiciosas provo- 
que esto a formar otras sociedades antagónicas que dividan la República en 
facciones; y para esta sospecha, añaden se encuentra un especial motivo en 
el mismo ardor con que contienden los partidos, porque no pudiéndose pre- 
sumir que sea tampoco sobre cuestiones nominales, se viene a recelar que 
las verdaderas intenciones que se cubren con la capa de la patria, se dirijan 
cuando menos a preparar trastornos para alzarse en cierto tiempo con los 
principales empleos de la República y regirla desde las logias escocesas o 
templos yorkinos, por medio de maniquíes puestos en la silla presidencial, 
en los congresos o en uno solo. 

En esto se lamenta que el menor mal que resulta es el descrédito del go- 
bierno y la nación, presentándose dividida en partidas intestinas a la expec- 
tación del extranjero y al acecho maligno de los déspotas de Europa; pero 
que todavía es más temible que nuestras anarquías opresoras se aprovechen 
de tan buena coyuntura y de los cambios que puede haber en la política, y 
reputándose fuertes con pocos medios nos traigan días de aflicción y amar- 
gura, en cuyo caso no sería extraño sino antes muy natural que las logias 
opuestas llegasen a tal encono que todo lo sacrificasen a su feroz resenti- 
miento, transigiendo con nuestros enemigos a precio de no sucumbir sino 
antes dominar a su contrario, 
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En sentido al parecer opuesto el Gobierno de Jalisco opina que las dos 
logias de yorkinos que se asegura haber en aquella capital, no presentan 
hasta el día la menor sospecha contra nuestras instituciones ni comprome- 
ten en manera alguna la tranquilidad pública, ya porque los sujetos que se 
dicen pertenecer a ellas son patriotas muy juiciosos, muy probados en las 
virtudes republicanas y de notoria hombría de bien, y ya porque los efec- 
tos de las operaciones que se les atribuyen son enteramente favorables al 
sistema federal, que a la par que toman incremento las logias se ve soste- 
nido hacia todas partes, 

En comprobación de esto cita las elecciones que allí se celebraron, que 
han recaído en personas muy distinguidas por sus opiniones republicanas, 
por su conducta siempre liberal y por su decidido afecto a la forma de 
gobierno en que nos hallamos constituidos. 

Observa además, que aunque sea posible que los masones, como todo 
hombre, aspiren a ocupar los puestos públicos, si ellos tienen probidad y 
dirigen sus pretensiones por la senda de la ley y del merecimiento, sus 
asociaciones no serán peligrosas debiéndose considerar al Supremo Gobier- 
no justo regulador del mérito y aptitud de los candidatos. Expone por últi- 
mo, que en su sentir el objeto de la masonería es propagar las luces incesan- 
temente en la masa del pueblo, para sacarlo del abatimiento en que por su 
ignorancia lo han tenido la tiranía y el fanatismo, y que aunque esta empre- 
sa sería desde luego la más criminal, como siempre lo ha sido en los go- 
biernos absolutos, pero en el republicano federal que hemos jurado es lau- 
dable y aun necesario. 

La oposición aparente del dictamen del Gobierno de Jalisco, con el de 
los otros diez de que queda hecha mención, es componible en concepto del 
Supremo Gobierno, atendiendo a las circunstancias en que cada uno ha 
considerado las logias masónicas, En su principio, y mientras no excedie- 
ron en los lugares en que se ha dejado conocer su existencia, de las ocupa- 
ciones y labores que generalmente se atribuyen al instituto de estas socie- 
dades, todos hubieron de considerarlas como indiferentes o frívolas, y de 
tal naturaleza que no podrían merecer el rigor de aquellas disposiciones 
que las habían proscripto ya en general como reuniones secretas, o en par- 
ticular bajo el pretexto de bien espiritual de los fieles y tranquilidad de 
los pueblos. 

Ningún gobierno creyó entonces ciertamente que las asociaciones de 
que tenía noticia ofendiesen en su instituto a la religión o al Estado, o pres- 
tasen siquiera motivo para reputarlas peligrosas. Ninguno tampoco vacila- 
ría en estimar que las disposiciones que especialmente proscribían a los 
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masones estaban cuando menos relajadas a virtud de los principios consti- 
tucionales y mucho más del contraste que hacían nuestra independencia y 
liberales instituciones al espíritu de la proscripción. 

De otro modo sería inexplicable que algunos gobiernos hubiesen tenido 
alguna noticia de la existencia de logias masónicas en su territorio y que no 
hubiesen procedido inmediatamente a averiguar la verdad y exterminarlas, 
arreglándose a las disposiciones que conceptuasen vigentes en esta determi- 
nada materia o en general a las que los obligaba a cuidar con el mayor celo 
del buen orden, tranquilidad y seguridad interior, 

Ha habido pues, una época en la cual los gobiernos de los Estados, en 
que se sabe que existen o han existido logias, formaron de ellas un con- 
cepto semejante al que ha explicado y retiene hasta ahora el Gobierno de 
Jalisco y de ese concepto tampoco parece que se desvió el que desde luego 
adoptó el Senado, cuando en la sesión de 24 abril de este año no admitió 
a discusión el proyecto de ley del señor Ceballos para que se prohibiesen 
para siempre todas las juntas, asociaciones o reuniones ilícitas, bajo cual- 
quiera denominación de fingida filantropía, que tuviesen por objeto el ejer- 
cicio de alguna secta o falsa religión contraria a la Católica Apostólica Ro- 
mana. A lo menos los discursos que en la Cámara se pronunciaron, cuando 
se dio la primera lectura a ese proyecto, presupusieron que no había cons- 
tancia alguna de que las reuniones que se decía estar diseminadas en esta 
capital y en la República, tuviesen en sus trabajos e instituciones relación 
inmediata con el culto, ni con el Gobierno, y que no era compatible con 
nuestro sistema y estado presente de la ilustración de la nación, prohibirlas 
sólo por secretas, o por las preocupaciones y pasiones con que el egoísmo y 
el fanatismo querían desacreditarlas. 

El Supremo Gobierno, por lo que toca a sus atribuciones, ha estimado 
conveniente observar en esta materia la misma circunspección que el Sena- 
do ha hecho, y hará constantemente la distinción que es necesaria entre los 
partidos y las asociaciones que no se forman con publicidad o con conoci- 
miento de las autoridades. 


De los partidos o facciones ha formado el mismo juicio que todos los 
políticos han pronunciado, y que comprueba la experiencia de todos los 
pueblos, en que desgraciadamente han llegado a fortificarse. Como ellos se 
constituyen por la división de los ciudadanos, por la rivalidad, enemistad, 
odio y persecución de unos contra otros, tienen en sí mismos un objeto 
directamente opuesto al de las sociedades civiles, que es el de aprovecharse 
los asociados de sus mutuos auxilios y socorrerse recíprocamente. Por esto, 
aunque las facciones obran casi siempre menos por la destrucción del Go- 
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bierno que por su respectiva depresión y elevación, vienen al fin a ser un 
escollo para el mismo Gobierno, por ser muy difícil conservar entre ellos 
el equilibrio y evitar una preponderancia capaz de sobreponerse a la auto- 
ridad legítima. 

Sin embargo, las facciones no sólo deben ser más frecuentes en las re- 
públicas, sino que hasta cierto grado son necesarias y tal vez convenientes 
para la consolidación de sus instituciones. Los motivos en esa forma de go- 
bierno son en mayor número y de superior eficacia. A proporción del poder 
de un pueblo se aumenta el brillo y el aprecio de sus magistraturas, y éstas 
se hacen el objeto de los deseos, con tanta más vehemencia cuanta es mayor 
la consideración y la gloria que se ha conciliado el ejercicio de aquel Su- 
premo Poder. 


Aspiran unos a poseer los primeros puestos o a colocar en ellos a los 
que son de su afección, o porque conciben que prestarán mejores servicios 
a la patria, cuando sólo se atiende a este bien, o si se quiere por lo que 
esperan de la exaltación de una persona que les sea favorable. De ahí los 
celos, las intrigas, las quejas, las enemistades y de ahí un solo paso a las 
facciones. Pero esto es todavía más ordinario en un Estado nuevo, que se 
ha substraído felizmente a una larga y opresora dominación, y se ha pro- 
nunciado libre y soberano enmedio de aquella porción de habitantes del 
país que había manifestado interés en mantenerlo en dependencia de la 
metrópoli. 

Entonces el celo del patriotismo es ardoroso y exaltado, y en cualquier 
movimiento ve o aprende que ve una facción enemiga, que da el motivo o el 
pretexto plausible para la formación de otra que la contraríe. 

Pudiera y aún debiera dejarse al Gobierno el cuidado de reprimir cual- 
quier intento averiguado contra la independencia y libertad de la nación, y 
ejercitarse el celo y el patriotismo en formar con él la única reunión pode- 
rosa que debe existir en un Estado, contra todos los que piensen en reac- 
ciones o trastornos; pero esta confianza sólo la tiene el espíritu patriótico 
tranquilo que ha llegado al grado de discreción y de generosidad que ape- 
nas se ve en las sociedades maduras. 

En las circunstancias bosquejadas, no será admirable que los principa- 
les magistrados de las repúblicas sean los primeros facciosos y que el mis- 
mo soberano en sus representantes se halle dividido en parcialidades opues- 
tas. Entonces las leyes deben afectarse de los sentimientos de los legislado- 
res, y del espíritu de la facción a que pertenezcan y haya prevalecido en su 
elección, y entonces el Gobierno que no puede conciliar los ánimos, ni tiene 
imperio alguno sobre las enemistades y los odios, ejercita sobradamente su 
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prudencia en moderar la efervescencia con su imparcialidad, en contener 
los males con su vigilancia y en dar a conocer con su severa inflexibilidad, 
que no será un espectador trío, ni su poder será inerte en el momento que 
de los odios se pase a las ofensas y de los rencores a las venganzas. 

Pero, las facciones son masas distintas de los colegios, sociedades, logias 
o cuerpos de hombres reunidos bajo ciertas reglas e institutos. Sin éstas pue: 
den existir muchos ciudadanos conformes en el espíritu, sentimientos y dic- 
támenes de un partido opuesto a otro de espíritu, opiniones y pretensiones 
contrarias; forman una facción aunque no se reúnan sino parcial y momen- 
táneamente, ni se comuniquen mas que en actos libres e indiferentes, y estén 
dispuestos a banderizarse y coligarse en todas las ocasiones que el partido 
se propone triunfar o sacar algún provecho. 

Las sociedades o reuniones reglamentadas, y que se proponen un plan 
constante, Serán a veces un medio que tales facciones adopten para fortifi- 
carse y hacer sus pretensiones y odios más poderosos, pero de que no de- 
penden de otro modo en su existencia, Por el contrario, las asociaciones de 
todas clases pueden existir sin facción, aunque se animen casi inevitable- 
mente de un espíritu o predilección de cuerpo. 

Algunas de estas sociedades pueden formarse contra la seguridad o 
tranquilidad pública. Por regla general las que afectan o profesan el secre- 
to, sea en el campo, en templos o cuevas, ofrecen naturalmente en sus mis- 
mos arcanos la sospecha de que allí se esconda un misterio, que de los aso- 
ciados de juicio no puede ser dirigido ni aprobado por la ley, ni merezca 
ser conocido. Pero, tal vez se entrevee en ellas un objeto frívolo o un pasa- 
tiempo ridículo, o bien por la calidad y carácter de los miembros que la 
componen y que la fama designa, se reconoce su espíritu y objeto, si su ten- 
dencia es maligna, si aunque sea indiferente o positivamente buena puede 
degenerar, si sus vicios pueden hacerse trascendentales, si por último toman 
preponderancia y aspiran a sobreponerse a la autoridad que tiene el Go- 
bierno. 

Otras muchas reuniones pueden proponerse objetos útiles de ilustración, 
de beneficencia, de perfección, de las virtudes morales y políticas, sin que- 
rer enmedio de la nobleza de su instituto someterse a una inspección gravosa 
de policía o a la censura de los que tengan interés en contrariar los progre- 
sos de los conocimientos humanos y la erradicación de las preocupaciones 
nocivas. Algunas otras también podrán sólo nacer del placer inocente que 
los hombres suelen hallar en objetos que consideran serles peculiares y ex- 
clusivos, o en estrecharse con otros por relaciones más íntimas y singulares 
de suma y misteriosa confianza. 

En las facciones independientes de asociación particular, la ley sólo 
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puede afanarse en sofocar las causas de la división y con más fruto que en 
conciliar los ánimos y extinguir los odios, en decretar penas contra las vio- 
lencias a que pueden propasarse. 

El Gobierno que en cualquier posición debe considerarse con sobrado 
poder para oponerse a la guerra privada y que las facciones vengan a las 
manos, tendrá entonces en la misma ley más eficaces medios de realzar su 
autoridad haciendo que se ejecuten rigurosamente las penas decretadas. 

Mas, cuando las facciones y partidos se hayan fortificado por medio 
de sociedades, ya parece necesario que la ley ejerza su imperio hasta donde 
puede llegar la extensión de su poder, porque si bien no es tanto que alcance 
a exterminar la facción que tiene su raíz en los ánimos y sentimientos que 
la producen, no debe autorizarla con su silencio o indiferencia; conmina, 
amaga, castiga, dirigiéndose contra los medios que pueden hacer fuerte 
la facción y sólo debe evitar que el temor de la anarquía no conduzca al 
despotismo o la servidumbre; que al dar un paso fuera de la libertad civil, 
no se entre en la tiranía; que la misma ley que se forme para precaver el 
furor y violencias de los partidos, no dé ansa a las venganzas y persecusio- 
nes, y que no se haga conceptible si no proporciona los medios para que se 
pueda cuidar de su observancia o de entrada a las delaciones y pretexto al 
espionaje y otros actos que pongan en alarma la libertad y seguridad indi- 
vidual, y por último que no sea ella misma un motivo de que un partido 
se abata y otro se vigorice según la mayor o menor disposición que tengan 
respectivamente para depurarse y substraerse a la vigilancia concentrán- 
dose en un espacio más fuerte e impenetrable. 

Estos son los principios que el gobierno ha considerado más seguros en 
una materia que por tantos puntos se halla en contacto con nuestras institu- 
ciones liberales. Sin perder de vista el principal objeto de la tranquilidad 
y seguridad pública a que ha debido atender, en el momento que las aso- 
ciaciones existentes han presentado alguna diafanidad, las ha seguido por 
decirlo así en todos sus pasos. 

En la misma época en que el Senado no creyó que ofrecían recelo, vio 
convertirse a ellas la atención pública y nacer la inquietud. Esta ha tomado 
el incremento que manifiestan los diez informes, que concluyen opinando 
por la extinción de las sociedades masónicas. 

No puede, pues, ya el Gobierno ver esta alarma como por objeto de pre- 
ocupación o de pusilanimidad. Aun cuando no contempla esas asociaciones 
con fuerza ni con miras para una agresión contra nuestra independencia y 
forma actual del gobierno, ni para contratar a la autoridad suprema y so- 
breponerse a ella, con todo estima que la opinión de una porción tan grande 
de la República es digna de que se le considere y que a sus presagios, 
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temores y desconfianzas, especialmente en orden a los males de la escisión 
de los ciudadanos y coyuntura que en ella encontrarán los enemigos de la 
patria para tentar hostilidades que la aflijan, es debida toda la atención del 
legislador que nada debe omitir para reducir a concordia a los ciudadanos 
y asegurarles la tranquilidad. 

El Gobierno, pues, opina por la desaprobación de toda reunión clandes- 
tina que por reglas o instituciones determinadas forme cuerpo o colegio, y 
haga profesión de secreto, y en una pugna tan interesante de las garantías 
de la libertad y de la tranquilidad pública, confía que la sabiduría del 
Congreso interpondrá su poder con aquel firme y atinado pulso que se 
necesita para conciliarlas, y que ni una ni otra padezca la menor lesión. 


Esto es lo que el E. S. Presidente me manda decir a V. E., en cumpli- 
miento del acuerdo de la Cámara, que se sirvieron participarme en su nota 
del día 13 del corriente, para que se eleve a su alto conocimiento. 


Dios, etc. México, 18 de noviembre de 1826. 


E. S. Secretarios de la Cámara de Senadores. 


[Rúbrica].** 


Gobierno del Estado Libre de Yucatán. 


[A] margen] Evacúa el informe relativo a logias y masonerías, marzo 10, 
1827. Trasládese a la Cámara del Senado. 


Excmo. Señor. 


Deseoso este Gobierno de llenar en todas sus partes la suprema dispo- 
sición que V. E. se sirvió trasladarle en 27 de septiembre último sobre logias 
masónicas; había demorado su contestación, así para informarse con la 
escrupulosidad debida en materia de tal trascendencia, como porque no 
hubiera quedado satisfecho sin cerciorarse con exactitud de cuanto pudiera 
contribuir al mejor desempeño del informe que en ella se le exige. 

La circuló, pues, con tal motivo de los partidos del Estado y al presente 
tiene a la vista las exposiciones de los de Izamal, Lerma y Seyba-Playa, 
Bacalar, Teabo, Sotuta y Xequelchacan, en que manifiestan no conocerse 
en sus respectivos territorios reunión alguna masónica. 


Y Rúbrica de Juan José Espinosa de los Monteros. 
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La isla del Carmen asevera que en su distrito se ignora semejante esta- 
blecimiento, no conociéndose bajo ningún distintivo, Mas, que si existiera, 
hallándose animados sus habitantes de los mejores sentimientos en favor de 
nuestra independencia debería ser con este objeto, pues de lo contrario, 
siendo como son tan amantes de su libertad, habría denunciado tales aso- 
ciaciones, 

El de Maxcanú niega la existencia de ellas en aquel punto y sólo deduce 
por los papeles públicos que el objeto de la que se denomina de Escocia 
es contrario a la independencia, porque parece compuesta en lo general 
de europeos. 

El de Ichmul, que en la actualidad no hay logia alguna en su compren- 
sión y que sólo ha podido averiguar que en los años de 1821 y 1822 hubo 
una Tzucacab correspondiente al rito escocés, instalada con el objeto de 
propagar el espíritu de independencia; y el Ayuntamiento de esta capital 
infiere por los impresos que han corrido últimamente, la realidad de las 
logias masónicas y que unas son conocidas con el distintivo del rito escocés 
y otras con el de York; que las primeras propenden a trastornar todo go- 
bierno por legítimo que sea, formando partidos de oposición, cuando las 
segundas adoptan máximas y principios diametralmente opuestos a aqué- 
llas; concluyendo que tanto unas como otras deben abolirse. 

Este Gobierno, pues que únicamente ha recopilado los anteriores datos, 
que no prestan mérito para deducir acertivamente la existencia de tales so- 
ciedades, por el sigilo de su instituto, sólo puede informar a V. E. en cuanto 
al primer punto lo que de ellos resulta, pues que a pesar de sus incesantes 
desvelos, no ha podido averiguar otra cosa. 

En cuanto al segundo, ha inferido por los periódicos de esta capital y 
Campeche, que el rito llamado de Escocia propende al borbonismo, ya sea, 
según ellos, por estar dependiente de la isla de Cuba, en que parece existir 
el foco de estas reuniones, como porque en ella se halla iniciado crecido 
número de españoles; mas, al yorkino han atribuido un objeto, el más 
caro para el que ama su libertad y sistema de federación, aunque éstos acu- 
san a los otros de atentados, que aquéllos a la vez reprochan en ellos, de 
donde se deduce sin violencia la mutua oposición de ambos y consiguiente- 
mente el recíproco ardor con que se rivalizan, que da bastante motivo para 
creer que los fines que se proponen los escoceses no son puramente nomina- 
les y que tal vez se dirigen a fraguar escoyos en que estrellándose el filan- 
trópico gobierno que nos rige, se alcen con los principales empleos de la 
República. 
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Sin embargo, este Gobierno siempre vigilante a la par que animado 
de los justos deseos de ver a la patria en la cima de la felicidad, ha inda- 
gado constantemente el lugar de sus talleres para sorprenderlos en sus mis- 
mas trincheras, aunque sin efecto, porque según se propala el pervigilio de 
sus prosélitos es bastante a ilusoriar cuantas medidas se tomen en contrario, 
así como el secreto que parece ser el cimiento de sus reuniones imposibilita 
su completa indagación. 

Ha habido en Yucatán un tiempo en que sus muros vieron estatuirse 
varias sociedades de esta clase, pero su objeto se cree no haber sido otro 
que el de vociar al pueblo con el dulce néctar de la libertad, propagar las 
luces en la masa general de él para sacarlo del abatimiento en que por su 
ignorancia lo tenía sumido el tirano de la Europa y conseguir la indepen- 
dencia civil y nacional. Alcanzada, empero, todos debieron mirarlas como 
indiferentes o innecesarias y por lo mismo indebida la aplicación de los 
edictos que las tenían proscritas, de aquí el desprecio con que se les empezó 
a mirar y acaso el motivo de haber suspendido sus labores, abatiendo las 
columnas de sus templos. 


Réstame finalmente explanar mi opinión sobre la intolerancia o admi- 
sión de las repetidas sociedades masónicas, que es el tercer punto que abraza 
la suprema orden citada, 

Es indudable, según opinión pública, que tales reuniones tuvieron un 
objeto patriótico y que a ellas parece deberse la joya inestimable de nuestra 
completa independencia. La Inglaterra, los Estados de Norte América y aún 
la misma España en su emancipación civil nos presentan los saludables 
efectos que de ellas han resultado, pues aunque ésta últimamente se halla 
en la más execrable abyección, ha sido efecto de la influencia de un Rey 
bárbaro que viendo obsecados sus privilegios, osó mendigar auxilios al 
extranjero, sin el cual aún reinara en aquel infortunado país el aura de la 


libertad. 


Tales han sido los frutos que produjeron estas sociedades, pero es ne- 
cesario convenir que en aquella época se consideraron no solamente útiles 
sino necesarias, porque los hombres abrumados bajo el férreo cetro del des- 
potismo no les era lícito dar culto al sagrado simulacro de la libertad y 
trabajar por ella, pesquisados por el horrendo tribunal de la Inquisición. 
Empero, en un Gobierno democrático, en un país republicano y en un siste- 
ma tan popular como el nuestro, en donde el hombre libre, el ciudadano 
honrado, tiene sobrados recursos para reprimir la audacia de sus gobernan- 
tes; en donde la imprenta puede emplearse con libertad, así para formar 
la opinión pública, como contra los abusos de los tres poderes en sus respec- 
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tivas atribuciones, donde las leyes respiran la mayor probidad y justicia, 
y finalmente en una nación en donde se ven erigidos monumentos a la liber- 
tad en los campos, en los pueblos y en las plazas, es sin duda sospechoso y 
acaso perjudicial tributarle culto en los subterráneos. 

Quizá estas asociaciones pudieran alguna vez auxiliar las miras del Go- 
bierno y facilitar el efecto de sus planes combinados en favor de la patria, 
pero ¿quién nos asegura de esto? ¿protegerán la libertad constantemente? 
La misma naturaleza de las cosas nos manifiesta lo contrario, pues no es 
creíble que sus tareas se dirijan a conservar la libertad civil y política bajo 
la forma actual de gobierno, porque siendo un deber de todo ciudadano 
sostener las bases fundamentales del sistema, que libremente proclamó y 
juró, no son necesarias para este objeto las sociedades clandestinas, cuyo 
carácter induce a creer que sus pretensiones son contrarias, pues que las 
encubren con tanto afán. 

En tal concepto este Gobierno cree necesaria su extinción, considerada 
bajo de tres aspectos: 1%, dirigiendo sus miras contra el Gobierno, en cuyo 
caso son nocivas; 2%, en un estado de indiferencia, de cuyo modo aparecen 
innecesarias; 39, proponiendo a la pública felicidad, y entonces son peli- 
grosas por ignorarse los medios que emplean para conseguir su objeto. Todo 
lo que tengo el honor de manifestar a V. E. en contestación a su nota citada, 
para que se sirva dar cuenta al Excmo. Sr. Presidente. 


Dios y Libertad. Mérida, 19 de febrero de 1827. 
José Tiburcio López [Rúbrica]. 


Excmo. Señor Ministro de Estado y del Despacho de Relaciones. 


Excmo. Sr. 


En carta número 16 de 10 de febrero anterior, dice a este Ministerio el 
Excmo. Señor Gobernador del Estado de Yucatán lo que copio. 


E. S. Deseoso este gobierno etc. 


Y de orden de S. E. tengo el de trasladarlo a V. E. para conocimiento 
de esa Cámara. 


Dios. Marzo 13/27. 


E. S, Secretarios de la Cámara de Senadores. 
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[Al margen] A la Sección de Gobierno. 


El Gobernador político y militar del Territorio de Nuevo México. Dice 
no poder satisfacer el informe que se le pide sobre logias masónicas por las 
causales que expone. 


Trasladen a la Cámara de Senadores. 


Excmo. Señor. 


Impuesto del oficio de V. E., 27 de septiembre último, en que se sirve 
insertarme la proposición dirigida al Ministerio del cargo de V. E. por los 
Excmos. Señores Secretarios de la Cámara de Senadores, relativa a que in- 
forme el Supremo Gobierno del número de logias masónicas, y demás que 
sobre el particular comprenden los artículos que forman la citada propo- 
sición, digo a V. E., en satisfacción de los conocimientos que sobre ellos 
me pide, que ignorando absolutamente el que en un país tan remoto como 
es el de que estoy encargado, existan las asociaciones que han dado moti- 
vo a la exposición que se pide, y creer al mismo tiempo que en los diver- 
sos puntos donde ha mandado, ha sido esto desconocido; en consecuencia 
de ello no me asiste mas que una idea demasiado vaga del particular, in- 
capaz de formar el verdadero y necesario concepto que en la presente oca- 
sión conoce o requiere, para dar el lleno a una materia, que sea cual fuere 
su importancia, exige los conocimientos que no poseo. 


Dios guarde a V. E. muchos años. Santa Fe, noviembre 30 de 1826. 


Antonio Narbona [Rúbrica]. 
Excmo. Señor Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores. 


Excmo. Sr. 


En carta número 58 de 3 de noviembre último, dice a este Ministerio 
el Jefe Político del Territorio de Nuevo México lo que copio. 


Excmo. Sr.—Impuesto, etc. 


Y de orden del Excelentísimo Señor Presidente, tengo el honor de 
transcribirlo a V. E. para conocimiento de esa Cámara. 


Dios. Enero 5, 1827. 


E. S. Secretarios de la Cámara de Senadores. 
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Excmos. Señores. 


Persuadido el Excmo. Señor Presidente de la grave necesidad que hay 
en las actuales críticas circunstancias de la ley, que el Congreso General 
tenga a bien dictar sobre extinción de logias masónicas, me manda excitar 
a la Cámara para que con la posible preferencia se ocupe de este negocio, 
cuyo expediente se le ha pasado ya a revisión por la Cámara de Senadores 
con su acuerdo respectivo. 

Las juiciosas reflexiones producidas por los gobiernos de los Estados, 
Distrito y Territorios, que informaron contra dichas sociedades, la mani- 
festación del juicio del Supremo Gobierno, hecha en el mismo sentido por 
conducto de esta secretaría, que junto con aquéllas corre impresa en cua- 
derno separado, y cuanto se dijo en la discusión que se tuvo por la misma 
Cámara del Senado al tratar de esta materia, la haya ilustrado tanto que 
por ahora es inútil fundar el concepto de la perjuiciosa influencia que tie- 
nen en la sociedad las logias masónicas, debiendo sólo añadirse que sus 
funestos efectos en la República que desde aquella época se tenían, han 
sido acreditados por la experiencia adquirida posteriormente, y que uno 
de ellos es desde luego el pronunciamiento revolucionario de Perote, que 
ataca a la forma federal, según se establece en nuestra Constitución, por 
cuyo aspecto no duda el Gobierno que este punto deba considerarse como 
comprendido en el artículo 4? de la última convocatoria a sesiones extra- 
ordinarias. 


Al hacer a V. E. esta comunicación, tengo el honor de reiterarle las 
seguridades de mi especial aprecio. 


Dios, etc., 20 de septiembre de 1828. 


E. Señores Secretarios de la Cámara de Diputados. 
AGN., México, 


Gobernación, 
Leg. N? 1586, Exp. 1. 
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IV 
DIALOGOS DEL SOL Y EL AGUILA MEXICANA 
MEXICO 28 DE AGOSTO [1826] 


Un excelente patriota nos ha remitido el diálogo siguiente, recomen- 
dándonos su inserción en nuestras columnas y aunque la consideración de 
ser más extenso que lo que corresponde para un periódico nos hubiera re- 
traído de publicarlo, lo hacemos persuadidos de que se leerá con gusto 
por el interesante asunto que en él se trata. 


Elecciones primarias de México del domingo 20 de agosto. 


Diálogo entre un barbero y su marchante. 


Marchante. ¡A buena hora vino usted, señor Maestro! Ayer me ha fal- 
tado que no debiera, me ha obligado a afeitarme por mí mismo y sepa 
Dios cuántas cortadas me he dado, qué creerán mis conocidos que he dor- 
mido con gatos o he tenido riña con mi suegra. 

Barbero. Dispénseme usted, Señor, he andado ocupadísimo en esto de 
las elecciones de primarios electores, he trabajado mucho, pero con fruto 
gracias a Dios... triunfamos! 

Marc. Así me lo supuse, ustedes los rapistas la echan de hombres de 
Estado y en todo quieren intervenir, 

Barb. La patria... la independiencia... la libertad... 

Marc. La independencia querrá usted decir que no independiencia, bien 
se conoce que ni sabe lo que trae entre manos; no es esto lo peor, muchos 
que no son como usted sino que pasan por grandes personajes dicen lo mis- 
mo y sin embarazo hablan del estógamo, del gómito y son como aquél que 
presentándose a un amo a servirle le decía... estoy opuesto a todo lo que 
su merced quera mandarme; adelante, explíqueme usted qué es lo que ha 
hecho, en qué se ha ocupado en estos dos días y cuénteme lo que ha pasa- 
do, porque yo me he estado en casa y poco o nada sé. 

Barb. Todo lo referiré de pe a pa y puede usted figurarse que anduve 
en la bola, como más de cuatro del quirio alto que conducían por sí y por 
sus agentes a la chusma, no de otro modo que los monteros llevan a las ba- 
tidas a los perros galgos, para que se lancen sobre los consejos como aquí 
lo hacían sobre los que llevaban listas que no coincidían con las suyas, las 


749 


que rompían diciéndoles no pocos ultrajes y para lo que pudiera suceder 
iban algunos armados; usted sabe muy bien que en estos días, a vista, cien- 
cia y paciencia del gobierno se han planteado dos lógicas o logias, o cala- 
bazas de masones, en las que ha tenido no poco influjo un Ministro extran- 
jero, que pudiera mejor estarse en su casa cumpliendo con los encargos que 
se le han hecho, sin venir a turbar la paz en la ajena con miras diabóli- 
cas... ¡Vaya, sobre que me quiero dar a Satanás cuando me acuerdo de 
lo que vide sobre esto!... ¡Llámanse, pues, estos dos conventículos de los 
yorkinos y escoceses, y ambos según se cuenta llevan por objeto ¡no es 
nada lo meado! Libertad a la patria de sus enemigos, y hacer felices a sus 
conciudadanos, vigilando sobre las operaciones del Gobierno, como si ya 
no lo fueran con solo ser independientes, titúlanse eminentemente liberales 
y Caritivos. 

Marc. Suspenda usted por ahora su cuento y antes de que pase ade- 
lante, dígame ¿a qué viudas han socorrido esos caballeros por medio de su 
gran limosnero? ¿De qué cuitas han sacado a las infelices familias de los 
antiguos insurgentes, que andan por esas calles llenas de miserias, que no 
han podido sacar raja de la junta de premios, porque no han logrado va- 
ledores, ni han tenido quien les certifique en testimonio de verdad que 
estaban en Flandes el mismo número, día en que se hallaban en Aragón, 
o que tal vez estaban a punto de morir a la distancia de veinte leguas de 
México, donde estaban almorzando enchiladas y frijoles gordos con rába- 
no, o bebiendo pulque curado en las cañitas? ¿Qué establecimientos de 
beneficencia han planteado? 

Barb. Señor, yo sé que han socorrido a varios infelices de los mismos 
pobretes que pertenecen a esa cofradía, la cual me dicen que se instaló el 
día de San Miguel Arcángel, en memoria de que este general del cielo 
luchó a brazo partido con los diablos y los mandó a los infiernos, lugar a 
donde piensan enviar a los que se resistan a sus ideas; sé también que el 
día de San Juan Bautista dio un gran convite en Chapultepec el Sr. Minis- 
tro Esteva, porque este santo es el patrono del sigilo y no hay pintor que 
cuando lo pinta, no sea poniéndole el dedo en la boca, que tanto quiere 
decir como chitón y guardar el pico, que algunos lo tienen tan flojo que 
uno de cada casa y ciento del Baratillo saben cuanto piensan y proyectan 
los Sres. masones; también sé que cuando el Sr. Esteva y compañía regol- 
daba entre las delicias y abundancia de la mesa, muchas viudas morían de 
hambre y el mundo se estaba como siempre se está. 

Marc. Pues si solo a los haraganes y léperos se les ha distribuido el 
dinero y a uno u otro miembro de la compañía, dígole a usted Maestro 
que la institución es verdaderamente caritativa. 
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Barb. Tiene usted razón, no merece otro nombre que el de ocioso y 
haragán el que siendo mozo y robusto se alista en semejante corporación, 
pero acaso se les auxiliará, porque hacen servicios a la patria y la libran 
de sus enemigos. 

Marc. Quisiera saber qué clase de servicios son esos y cuáles los ene- 
migos para librarme de ellos, no obstante de que me persigno siete yeces 
al día y yo no veo ningunos. 

Barb. Grandes servicios entiendo que serán publicar muchos papeles de 
esos que gritan los muchachos y que causan náusea, y maldecir a los ga- 
chupines como lo ha hecho a bandera desplegada ñor Dávila. Entiendo que 
este caballero está ocioso y ha tomado la misma ocupación que los judíos 
que maldicen por estatuto siete veces al día a Nuestro Señor Jesucristo. ¿Y 
le parece a usted que es poco y poco influye a la felicidad de la nación estar 
diciendo incesantemente, como cuando rezan la camándula las viejas y 
creen que están coscorroniando al diablo... Malditos sean los gachupi- 
nes, malditos sean los gachupines, y la burra y el arriero que los trajo? 
Con tal jaculatoria el diablo se huye y la patria es libre; ¡vaya! Que es 
un exquisito modo de hacer feliz al pueblo mexicano. 

Marc. Si con tales conjuros se fueran los gachupines, o se les pudiera 
arrancar del fondo de sus corazones el deseo de subyugarnos de nuevo 
(que es lo único que les queda) se le podrían pagar al Sr. Dávila sus in- 
sanas repeticiones y jaculatorias a peso de oro; pero todo es en vano, el 
verdadero modo de maldecirlos y detestarlos es tener buena conducta, no 
hacer locuras, unirse de corazón, no formar facciones y que los gachupi- 
nes no se carcajeen al vernos tan sandios. Nosotros nos hemos puesto el 
saco, hemos salido a la plaza, hacemos mil escarnios y monadas y sin 
embargo ¿nos ofendemos de que nos tengan por menguados? 

Barb. Según eso, yo veo que usted reprueba la existencia de esas aso- 
ciaciones, que para mí son utilísimas, y lo creo así porque veo a la cabeza 
de estos hombres muy muy muy grandes como el Sr. Ministro de Hacien- 
da, de quien dicen... pues lo dicen malas lenguas (Dios bendiga la mía) 
que es Grande Maestro de esta hermandad, y más terrible que la santa y 
vieja de Toledo que no dejaba de causar sus temores al mismo D. Quijote 
de la Mancha. 

Marc. Yo no diré a Ud., Maestrito, que estas asociaciones son de here- 
jes, ni que de ellas ha de salir un nuevo Lutero; pero sí le probaré que son 
innecesarias y antipolíticas. Yo las estimaría necesarias cuando viera que 
el Gobierno se separaba de los principios de la Constitución y acta federal 
y trataba de alterar el orden que estos códigos han establecido, ya concen- 
trando el Gobierno y perpetuándose el Sr. Presidente en él, ya malversan- 
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do los caudales públicos para su engrandecimiento; en ese caso, si después 
de haber representado al mismo sus extravíos inútilmente y si después de 
haber probado todos los medios de reducir al Gobierno a los límites de la 
Constitución, viese aún que continuaba la tiranía y la imprenta, que es el 
órgano de los clamores de los buenos, era inútil, recurriría a mis amigos, 
invocaría sus luces, su valimiento e influjo, y pensaría con ellos sobre el 
modo de libertar a la patria de la tiranía que la amenazaba; pero cuando 
todo camina con propiedad, cuando los congresos se ocupan seriamente en 
la felicidad de los Estados, cuando por todos ellos se difunden las luces, 
se multiplica el comercio, se incrementa el erario, corren torrentes de oro 

y plata, se activa la industria y se afirma más y más la seguridad indivi- 
da del ciudadano, castigando ejemplarmente a los que delinquen, ¿a qué 
vienen ahora esas asociaciones masónicas? Ellas hacen a mi entender el 
mismo papel despreciable que D. Quijote de la Mancha cuando se presentó 
armado de todas piezas en España, a la sazón que ésta disfrutaba de una 
paz octaviana y no había más espandafilandos, bocabuenos y demás ralea 
de gigantes que vencer, que la que existía en su desatornillado cerebro. 
Si el Gobierno teme a los gachupines y a sus agresiones, ¿no tiene un ejér- 
cito con qué repelerlas? Si teme a su seducción interior ¿no tiene magis- 
trados que velen y tribunales que castiguen a los sediciosos? Luego el 
achaque con que se sostienen esas logias, no pasa de un achaque o pretexto 
para subsistir. Yo sé que el Sr, Victoria conoce todo esto y lo confiesa a 
sus amigos, pero no mete mano a dar por tierra con ellas, lo que algún 
día le saldrá a la cara. Sus deseos no pasan de deseos, que sin operaciones 
son ineficaces. 

Barb. Me dicen, señor, que lo hace por temor a Sr. Esteva. 

Marc. ¿Temor? ¿Pues qué a ese grado ha llegado el Presidente de te- 
mer a Esteva? 

Barb. He oído decir que lo quiere mucho, que lo tiene a pupilage, que 
antes que su Ministro de Hacienda, es ecónomo de su palacio, pues cuida 
de ápices y que fume el mejor tabaco corralero de Huimanguillo, y con 
esta clase de servicios le ha cautivado de tal manera el corazón que hace 
de él lo que se le antoja y viene en gana. Los hombres humanos se prendan 
de estas acciones hasta un grado increíble; ñor Esteva es para el Sr. Pre- 
sidente lo que Godoy fue para Carlos IV, teníale por un santo, nada había 
mejor en el mundo que su Manuelito, pero se desengañó en el tumulto de 
Madrid del 19 de marzo de 1808, cuando la canalla de aquella Corte lo 
insultó y le hizo abdicar la corona por no perder la vida; no quiera Dios 
que tal suceda en México. 

Marc. También he oído decir lo mismo que Ud. me cuenta... sobre 
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que aseguran que cuando se le habla de esto al Sr. Presidente responde 
enojado. ..: pues que me prueben lo que me informan de Esteva y enton- 
ces lo quitaré... 

Barb. Eso sólo debe decirlo un marido cuando le dicen que su mujer 
se la pega, porque en esta clase de hombres la incredulidad es una virtud; 
no lo es en el Sr, Presidente, sino un amor ciego y perjudicial a la Repú- 
blica. Lo que el Sr. Presidente Victoria debería hacer, es decir... Por 
El Sol se le hacen graves cargos al Ministro Esteva, cargos que ya están en 
forma de artículo; pues que todo pase a la Contaduría del Congreso recién 
establecida, que allí responda de las sumas que ha recibido y de la inver- 
sión que les ha dado; que entretanto esto se examina y justifica este grave 
negocio, Esteva quede suspenso de su empleo, al que volverá tan luego 
como se haya sincerado; si así se condujera el Sr. Presidente obraría en 
justicia, el público se aquietaría y si el Sr. Ministro resultaba inocente, 
su alma y su palma. Yo le abriría un juicio de residencia, pues el que nada 
debe nada teme, al buen pagador no le duelen prendas. 

Marc. Jamás ha discurrido, Maestrito, con más acierto, el Sr. Presi- 
dente debería hacer eso mismo y recobraría mucho del prestigio que ha 
perdido en el concepto público, aunque él por sí merezca mucho de los 
mexicanos, que lo tienen por hombre de bien y no pierde de vista sus ser- 
vicios. Este Señor parece que está narcotizado. 

Barb. Señor dispense Ud. que le ataje; Ud. me ha apuntado que las 
sociedades masónicas son antipolíticas y yo quisiera oir la razón por qué 
las califica de tales. 

Marc. Poco tengo que decir a Ud. en razón de esto y más cuando casi 
ha agotado la materia el autor del “Comunico” del Oriente de Jalapa inser- 
to en El Sol del domingo, número 1733. Su autor, a lo que entiendo, es un 
digno miembro de la nación; solo añadiré esta pequeña observación: El 
pueblo ha leído en el Abate Barruel las más duras increpaciones contra la 
masonería, iguales ideas se le ha procurado inspirar por el púlpito y con- 
fesonario; finalmente, acaba de leer la Bula pontificia que proscribe esta 
clase de asociaciones. Supóngase Ud. que el Papa se haya engañado al 
tiempo de darla y que haya girado, como han dado a entender los Sres. 
Cañedo y el Pensador; pero el pueblo está en posesión de oir con respeto 
los oráculos del Vaticano y la masa común de él no tiene el criterio sufi- 
ciente para distinguir la infalibilidad del Pontífice como Obispo de Roma, 
o como Presidente de un Concilio universal a quien sólo es dada esta pren- 
da, porque representa a aquella asamblea a la Iglesia general asistida del 
Espíritu Santo. ¿Será política introducir estas asociaciones en la Repúbli- 
ca, aunque sean tan benéficas como se quiera, cuando el pueblo está pre- 
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venido contra ellas? Aun para dictar las leyes, ¿no se exige como primera 
circunstancia la predisposición favorable del pueblo para recibirlas y la 
intima persuasión de que le son útiles, convenientes y saludables? ¿No es 
una impolítica obrar contra el torrente de la opinión, así como es una te- 
meridad nadar contra el ímpetu de las olas? Si los árboles se conocen por 
sus frutos, habiendo sido tan amargos los que hemos percibido de la fac- 
ción de los yorquinos, en estos días ¿será política que el Gobierno permita 
la existencia de estas asociaciones, que han marcado sus pasos con el furor 
y la violencia? 

Barb. Es verdad, Señor, Ud. me hace estremecer cuando por su con- 
versación recuerdo lo que Ud... Si el pueblo de México no hubiera sido 
naturalmente apático y moderado el domingo, y si por parte de los enemi- 
gos de la facción del Sr. Ministro Esteva no hubiera habido cierta pruden- 
cia, las calles de México se hubieran visto sembradas de cadáveres y entre 
los mexicanos se habría representado la escena que según he leído en un 
libro de mi sobrino, el Licenciado, hubo en Roma cuando un tal P. Clodio, 
presidiendo las cuadrillas de espadachines y esclavos quiso hacer las elec- 
ciones a su antojo y persiguió de muerte a su enemigo Cicerón, hasta de- 
molerle su casa. 

Marc. Maestro, veo a Ud. muy adelantado y lo que es más, muy juicio- 
so en cuanto a sus aplicaciones; así es la verdad, pero no se remonte Ud. a 
tiempos tan lejanos, acuérdese de lo que nos pasó el 19 de mayo de 1823, 
cuando la proclamación de Iturbide, y hallará que el hecho del domingo 
es doblemente ignominioso y criminal; aquella facción la suscitó un sar- 
gento y sin embargo no se cometieron los excesos que en ésta; en aquélla 
se tenía por objeto erigir un trono para un ambicioso y un trono quiere 
decir más que poner por diputados del Distrito de México al Coronel Tornel 
y al Padre Carrerita, aquel abatito desmolado, capellán del Sr. Victoria, 
que vive en palacio y que es sucesor del Padre D. Anastacio... para que 
todo se quede dentro de casa. 

Barb. Aguarde Ud., que ahora hago memoria de que oí decir a unos 
léperos de la bulla, allí va Sr. Esteva, aquél del pañuelo blanco en la ca- 
beza, es; dijéronme que había visitado las casillas desde la madrugada 
para ver si los de su facción estaban bien apoderados de ellas; que había 
andado a caballo, en coche y aún (no sé si sería cierto) me dijeron que 
había votado dos veces, una en la plazuela de las Niñas y otra en Jesús 
María. 

Marc. ¿Y qué le parece a Ud. Maestro, poco crimen ese, aún cuando 
haya mucho que rebajar en lo que se dice? Suponga Ud. que no haya ha- 
bido heridas, violencias, ultrajes a ningún ciudadano; una sola desazón que 
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en la sociedad haya ocurrido por causa del Sr, Esteva, una lágrima dolo- 
rida que por él se haya derramado, es en él crimen digno de castigarse 
hasta como delito de sedición. El es un Ministro que tiene doble y triple 
obligación de amar el orden más que cualquiera ciudadano; él representa 
al Gobierno; él es su apoyo; él tiene mucho prestigio sobre el pueblo, por- 
que él da y quita como gusta los empleos lucrativos (como dicen que le ha 
pasado al Sr. Ibarra, el del correo en estos últimos días) por tanto cual- 
quiera acción que haga el Sr. Esteva que turbe la tranquilidad común lo 
hace reo gravísimo. El Sr, Presidente, si no quiere acabar de perder el 
prestigio de nepotismo y protección que dispensa a Esteva, deberá mandar 
recibir una información jurídica de estos hechos, y si resulta complicado 
en ellos debe entregarlo a la justicia ordinaria para que lo juzgue y que 
pague como cualquiera pobrete donde deba; ésta es la igualdad delante de 
la ley; ésta es la justicia porque suspiramos, ésta es la verdadera libertad 
porque hemos derramado nuestra sangre en catorce años de guerra o 
muerte. 

Que se busquen las listas amortizadas y se hallarán en el Ministerio 
de Hacienda; que se examine con qué dinero se amortizaron, que por lo 
bajo dicen llega a catorce mil pesos, y resultará que con el de la Hacienda 
pública; a buen seguro que el Sr. Esteva lo haya gastado de su bolsillo; 
él sabe muy bien lo que cuesta ganarlo detrás de un mostrador en Veracruz. 

Barb. Pero, Señor, ¿no reflexiona Ud. hasta el modo ignominioso con 
que se hizo ese cohecho y amortización? 

Marc. Ignoro como fue. 

Barb. Luego que los ministriles veían a un pobre hombre de frazada 
que iba a votar, se llegaban a él, le registraban las listas, si no eran de su 
gusto se las tomaban y rompían, a muchos les llenaban de injurias y a 
otros les ponían un real en la mano y vete con Dios. 

Marc. ¿Un real? ¿Por tan poco estimaban el derecho augusto de vo- 
tar? A fe mía, que más cuesta en Veracruz pagar a un privadero que sa- 
quen un... Vaya ¡que el Sr. Esteva pudo haber tenido presente esta tari- 
fa para los léperos de México, tomándola como término de comparación 
entre cargo y cargo, compromiso y compromiso, ¡pobre pueblo! ¡Qué de- 
gradación, qué envilecimiento ha sufrido! 

Barb. Pues aún hay más; Sr. Esteva supo que un empleado de enfrente 
de su casa había dado listas a sus subalternos para que votasen; le repren- 
dió este hecho como atentatorio contra la libertad de votar a quien qui- 
slesen, pero él sacó las suyas y los habilitó con ellas... De este modo 
quiso conciliar el mandato imperioso con la libertad; no concilian así los 
teólogos la gracia con el libre albedrío. 
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Marc. Sin duda que el Sr. Esteva ignora los modos de seducir, califi- 
cados por las leyes. Un mandato ¿qué digo? Una insinuación del que man- 
da en jele a los que están bajo de su órbita, se estima en derecho por un 
mandato y coacción; ya se ve, el Sr. Esteva no tiene obligación de saber 
estos ápices legales que un Ministro como él no debiera ignorar. 

Barb. Pues aun hay más todavía; no, no es fácil numerar las violencias 
que se hicieron a los hombres de bien en este día aciago, pero oiga Ud. 
este sólo hecho ocurrido en la casilla de Santa María la Redonda. Presen- 
tóse un pobre viejo europeo a votar, (F. Iturralde) cayósele la lista que dio 
a la mesa y se le preguntó si conocía a los que votaba, a muchos de ellos 
(respondió) conozco, y por los que no conozco voto porque sé que son 
hombres de bien... No dijo más, entonces a una seña de las de la mesa 
los que la rodeaban se echaron sobre él, lo golpearon muchísimo, le ame- 
nazaron con sables que lo iban a matar, el pobre hombre se puso de rodi- 
llas y pidió por favor que lo dejaran siquiera confesar; por último lo echa- 
ron de allí a empellones y golpes, y le habrían quitado la vida si un tal 
Noriega, capitán honrado, no hubiera echado en cara su bajeza a los que 
lo amenazaban, viéndolo viejo, inerme y que se había presentado allí bajo 
la garantía de las leyes. En suma, Iturralde salió como pudo hecha peda- 
zos su ropa y con dos pesos menos que llevaba en la bolsa, que acaso serían 
para el pan de su familia en aquel día, y a la sazón está curándose en la 
cama de las contusiones. ¿Una cuadrilla de salteadores en Río Frío se 
habría portado con más dureza con un infeliz caminante a quien asalta? 

Marc. La respuesta se la podría dar a Ud. el Sr. Ministro Esteva. Tam- 
bién mi sobrino me ha contado que el Sr. Molinos se vio en el caso de sus- 
pender la sesión por un grupo de amotinados, a pesar de toda la integri- 
dad y firmeza de este magistrado ¿qué tal vería la cosa? ¿Pero, qué mo- 
tivos o pretextos se tomaban para obrar de este modo? 

Barb. El motivo es llamar con apodo a los que no opinan ni obran se- 
gún las miras de los señores yorkinos, borbonistas y alcahuetes de los ga- 
chupines. 

Marc. Pues yo no sé que en los tiempos difíciles de la revolución, el 
Sr. Esteva se hubiera puesto en campaña para arrancar a Fernando VII el 
cetro opresor con que regía la América. El comenzó de alférez de volun- 
tarios, llamados fieles realistas de la plaza de Veracruz, y jamás siguió 
otra escala, mostró liberalidad de principios, pero entre sus amigos y no 
pasó de ahí. Custodiaba el General Santa Anna a Veracruz en julio de 
1821, Esteva salió de aquella plaza como Almanza y otros varios huyendo 
de la quema de los gachupines; nombrósele después diputado por la pro- 
vincia de Veracruz al Congreso General y no hizo frente a las intentonas 
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de Iturbide, se equilibró como pudo; pasó después a tierradentro, no sé si 
por curiosidad, o qué sé yo si por alguna otra cosa... Sirvió de mucho 
para imponer a la escuadrilla que venía de socorro a Ulúa, porque es muy 
activo y laborioso... He aquí la escala del Sr. Esteva para subir al Minis- 
terio, habiendo hecho algunos ensayos en pequeño en la Intendencia de Ve- 
racruz para evitar el despilfarro de aquella hacienda. Esto supuesto, se 
aumenta mi duda de saber ¿por qué tiene tanto empeño en que la elección 
de diputados de México recaiga en dos individuos cuales son los dichos?... 
Vaya, aquí hay misterio y gran misterio que convendría descubrir. 

Barb. Igual reflexión he oído a varios. Esteva no es posible que aspire 
a la Presidencia, porque por mucho que lo haya envanecido el Ministerio, 
es imposible que deje de conocer que hay infinitos de mayores servicios 
contraídos desde el Grito de Dolores, aunque sólo hayan sido sargentos; 
tampoco es creíble que aspire a la perpetuidad del actual Presidente, para 
que se continúe su protección. 

Marc. Son reflexiones justas. ¿Quizás este hombre quiere tener un con- 
greso a su disposición para que en las acusaciones que contra él se hagan, 
siempre se declare que no hay lugar a la formación de causa? ¿Temerá que 
por su caída se haga un examen muy escrupuloso de su manejo de caudales 
y por él salga quebrado? La mayoría de los que discurren creen que segu- 
ramente puede haber algo de esto, de otro modo es imposible que Esteva 
hubiera obrado con una desfachatez tan escandalosa, que hace presumir 
que el Sr. Presidente esté, si no a la cabeza del partido, a lo menos que lo 
proteja, tanto más que cuando se le habla de lo sucedido el domingo, res- 
ponde con calma... que al que vela y no al que duerme siempre se le con- 
cede el triunfo. 

Nadie obra sin objeto, a proporción de la grandeza y utilidad de él, 
son los esfuerzos que se hacen para conseguirlo, muy grande debe ser el 
fin y muy profundo el plan que se ha propuesto el Ministro Esteva, obran- 
do de este modo tan escandaloso. Dícenme que acaba de solicitar hace tres 
días de la Junta de Gobierno, que sólo el Supremo de la federación tenga 
la iniciativa para solicitar providencias y leyes acerca de la seguridad in- 
terior... Señor Maestro, esto me huele a chamusquina y aquí hay mucho 
veneno, con razón la junta desechó esta moción. Pero no se asombre Ud. de 
lo que me oye, amigo mío, medite sobre lo que le voy a decir. El influjo 
de Esteva en las elecciones no se ha limitado a esta capital, sino que se ha 
extendido a todos los Estados en quienes lo ejerce, por medio de los Comi- 
sarios de Hacienda, que dependen inmediatamente de él y son el vehículo 
más seguro de que puede valerse para sus intentonas. Un hombre de bien 
escribe de Guanajuato lo siguiente, con candor y buena fe: “Aquí ha reci- 
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bido este Comisario una lista que le envía el Sr. Ministro Esteva de los 
sujetos que deberán salir de electores; yo le agradezco que me haya tenido 
presente, incluyéndome en ellos, pero ciertamente no soy para el caso, ni 
gusto de andar en estas borucas. ..” ¿Cuántos de igual naturaleza no habrá 
mandado el Sr. Esteva a los demás departamentos? Y si por ejecutar su 
voluntad ha habido desórdenes, tumultos y asesinatos, ¿quién es la causa 
de ellos? ¿Quién debe responder como causante inmediato de tales mal. 
dades? El Sr. Esteva... sí, miserables, los que padeciéreis aún en el le- 
cho del dolor, cuando vieres a vuestras familias en derredor vuestro que 
lloren vuestra desdicha, y gimen como el desgraciado Iturralde, porque no 
pueden matar el hambre que os aqueja, dirigir vuestras lágrimas y suspi- 
ros ante el trono del Eterno y depositarlos en la llaga del costado de Jesu- 
cristo, de aquel Hombre Dios, por quien a nadie se hizo mal; llegará el día 
de la venganza y él os hará justicia si no encontrareis en la tierra quien os 
la administre. 

A la verdad que no pudo haberse elegido un hombre más a propósito 
para dirigir una facción como ésta. El Sr. Esteva como Ministro de Hacien- 
da tiene agarrados a innumerables ciudadanos del bocado como a los ca- 
ballos, es decir por el dinero; ellos le buscan, ellos le obedecen, ellos Je 
complacen y sirven como hemos visto. El puede decir como el General de 
los Jesuitas Ricci a Clemente XIV: Desde este asiento de mi bufete doy 
vuelta al mundo, mando en él y en todas partes me obedecen. No es posi- 
ble, no es posible que ignore esto el Sr. Presidente Victoria, sin embargo 
es tal lo que lo ama, que ni por esto ni por otras mayores reflexiones que 
yo pudiera hacer lo separará del mando; quiera Dios no llegue el día en 
que no llore inútilmente su cariño mal empleado. 

Barb. Señor, dispense Ud. que le ataje, ¿se ha de afeitar Ud. hoy? 

Marc. No, Maestro, hasta mañana, pues me siento constipado y un poco 
mohino con lo que hemos hablado. 

Barb. Pues, Señor, a Dios, que se me pasa el tiempo y voy hasta el 
Salto del Agua, pero ya que miento este lugar, el caso sepa Ud. que por 
aquella parroquia sufragaron seis tantos más de los que forman su censo 
y once mil por el Sagrario; así es que según este resultado, proporcional- 
mente hablando, votaron más de cuarenta ml personas, que no hay otras 
tantas hábiles para el efecto en México. 

Marc. No se admire Ud. de eso, acuérdese que ese mismo Clodio de 
quien habló Ud. anteriormente, para jugar cierta picardigiiela en Roma 
que llenase su ambición se hizo adoptar de una persona de quien él podía 
ser abuelo, ¡que bonito sería ver a un hijo de cincuenta años, cuando su 
padre no tenía ni veinte y cinco! La carrera de la iniquidad en todo el 
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globo siempre se ha corrido con la misma inconsecuencia y escándalo de 
los buenos, los ambiciosos en nada se detienen como consigan sus fines... 
Vaya Ud. con Dios, Maestro, que todo se compondrá. 

Barb. Sí, se compondrá cuando todo se lo haya llevado el diablo. A Dios. 

Tal es, Sres. Editores, la conversación tenida con mi barbero; publíquen- 
la Uds., no haya miedo. Yo tengo como el primer navegante, forrado el 
pecho con dos cotas y de buenas telas que son justicia y la verdad, no temo 
al Sr. Esteva y compañía, ni me deslumbra su brillantez, ni los caudales 
que están a su disposición con que podrá hacer cuanto quiera, ni el ascen- 
diente que goza con el Sr. Victoria; si denunciare este papel, si una frac- 
ción de la turba de pretendientes que está unida a sus intereses fallare con- 
tra mí y me llamare a juicio, en él sostendré cuanto llevo dicho, y otras 
cosas que aun me quedan en el buche. No soy yorquino, ni escocés, ni bor- 
bonista, ni gusto de esas asociaciones, como hombre en el orden civil soy 
ciudadano mexicano y en el moral un cristiano católico, apostólico, roma- 
no, (magier, flaco y pecador). Soy un insurgente viejo, que le ha visto 
muchas veces la cara a la muerte por sostener los sacrosantos derechos de 
mi nación, de la libertad e independencia y de las leyes, tengo qué comer 
y nada pretendo. 

Preveo que los aduladores del Sr. Esteva saldrán tan luego como vean 
este papel, con otros muchos en que me llenarán de injurias, como hizo el 
aguilero Valdés a las reflexiones de El Sol y creyó desvanecerlas; pero a 
todos responderé con el silencio y desprecio, haciendo juez al público sen- 
sato de México que ha presenciado estos excesos; su opinión es mi tribunal 
y tribunal irrecusable, a imitación de Bossuet preferiré la aprobación de 
una vieja de cocina sobre la de la corte de Luis el Grande. Los aduladores 
del Sr. Ministro de Hacienda no lo son de su persona sino del empleo que 
sirve, por él puede concederles favores y se ve cortejado, gracias a Dios 
que no pertenece a ese número el amante de su nación, defensor de sus 
leyes e idólatra de sus libertades públicas.** 


Diálogo segundo del barbero y su marchante, sobre lo que se leerá. 


Marchante. Al paso que Ud. camina presto anda el coche, se da Ud. a 
deseo para oler a poleo. He aguardándolo toda la semana pasada y cierta- 
mente que lo he pasado muy mal, porque el que Ud. me recomendó ni aún 
me ha sabido descañonar, casi me escamondó las barbas, 

Barbero. No dirán otro tanto los señoritos de quienes hablamos la se- 
mana pasada, a quien dejamos mondos a maravilla, dígalo si no ese mal- 


22 El Sol, Año TV, N° 1171. México, lunes 28 de agosto de 1826, p. 1,757. 
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dito diálogo... ¿de dónde demonios le fue a ocurrir a Ud., señor, el pu- 
blicarlo? ¡Vive Dios!, que si he penetrado su intención, me callo como un 
puto y no que me fui a mi casa sin la peseta de la rapadura, y por término 
de cuentas todos me andan preguntando, maestrito ¿de quién es aquel diá- 
logo? Yo les respondo que lo ignoro, pero se me cargan de recio; triste 
suerte la de los barberos que necesitan charlar para tener marchantes y 
algunos los buscan positivamente habladores; mas creo que tienen razón, 
porque es el peor rato del mundo el de la jabonadura en la que se ponen 
algunos que parecen demonios, sólo platicando se puede hacer tolerable 
esta operación. 

Marc. Pero el caso, Maestro ¿qué dicen de ese diálogo? No se me esca- 
pe Ud. por la tangente, que es fracesita del día, ande por rectas... 

Barb. ¡Dicen tantas cosas! En primer lugar, que a uno de los persona- 
jes de la farsa le ha producido evacuaciones su lectura... pues la bilis se 
le ha derramado, aunque no morirá de esta hecha ni tampoco de cornada 
de borrico. 

Marc. Bien ¿y en cuanto a calificación? 

Barb. Unos dicen es salado, es fluído y natural; otros dicen no vale 
un pito, el barbero charla lo mismo que el marchante, como si el marchan- 
te por marchante debe saber más que el barbero; ¡tontos! No reflexionan 
que en México hay barberos que cortan el aire y pasan con un cabello el 
cascarón de un huevo. 

Marc. No diré tanto, pero que de Uds. (y comenzando por Ud., Maes- 
tro) digo que los hay pintos. 

Barb. Yo, Señor, permítame Ud. que le diga que me las lambo... 
como he querido tanto a mi nación, me he dedicado a estudiar sus intereses 
y a examinar quien anda derecho, cuáles son sus miras y a dónde van a 
terminar. Todos los días, media hora antes de lavar mis sanguijuelas, me 
dedico a leer lo que sale y al manejar a estos animalitos que dan la 
salud a los hombres, digo entre mí, jah, si todas las sanguijuelas del mun- 
do chuparan como vosotras, la cosa andaría derecha!... Señor mío, en 
propio negocio nadie se engaña; si Ud. vive en esta casa de muchos años 
atrás ¿no sabrá mejor sus escondrijos que el que acaba de llegar de Ve- 
racruz, y apenas conoce el suelo que pisa y ni aún ha reflexionado sobre 
el cráter del volcán donde se ha colocado? 

Marc. Es verdad, pero si ese huésped tiene personas que lo guíen y que 
lo ilustren, si tiene amigos que le aconsejen... 

Barb. ¿Amigos? ¿Amigos ha dicho Ud.? Jamás los tiene un Ministro, 
lo que tiene son seductores pícaros que le ocultan las cosas y mecen en la 
cuna de la adulación; que lo hacen caer en el garlito para después burlar- 
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se de él, como se burló la zorra de la cabra, cayóse en un pozo, le pidió 
auxilio para salir, dióselo la tonta, trepóse sobre sus cuernos y la dejó 
adentro burlada. 

Marc. Etectivamente, ésta es la suerte de los que mandan y no es esto 
lo peor, sino que si alguno trata con sinceridad de hablarles la verdad lo 
toman a la peor parte, lo tienen por enemigo, le juran un odio eterno y 
consuman la venganza el día que pueden, pierden la razón, se infatúan, se 
desvanecen y con razón se ha dicho de ellos en la Sagrada Escritura que 
quedan tan necios como los borricos... Homo cum in honore esset, non 
intellexit; comparatus est jumentis incipientibus, et similis factus est illis... 
¿Me entiende Ud., Maestro? 

Barb. Y como que si, si yo estudié gramática con el Doctor Picazo, sino 
que por mi mala cabeza me quedé de barbero; primero fui padre hipolita- 
no, un día que me descuidé me dio una entrada de moquetes un loco que 
creí morirme... no es esto conmigo (dije) colgué los hábitos y me salí 
a buscar ventura. 

Marc. Según eso Ud. posee por principios la teoría de los locos, el 
modo de curarlos, etc. 

Barb. Con los que hoy trato nada valen mis principios, son de otra es- 
pecie y no de los que se curan con bofes y leche, ni sinapismos en el cogote, 
son locos en grande. Los que yo conocí en mi convento unos eran de amo- 
res, otros de celos, otros por quiebras de comercio; mas, los que hoy co- 
nozco quieren trastornar el mundo, engrandecerse sin trabajar ni haber 
jamás trabajado, merecer el renombre de liberales, cuando han sido ene- 
migos de la libertad, encubrir sus intensiones malditas, calificando a los 
hombres de bien de fanáticos, de borbonistas, de centralistas y qué sé yo 
qué otras máculas les achacan; estos, Señor, necesitan otro método cura- 
tivo que debe adoptar el Gobierno, esto es, si no está tocado a la cuenta de 
mil, porque el contagio ya casi se ha generalizado, como la escarlatina de 
ahora un año. 

Marc. Es muy triste el cuadro que Ud. me ha bosquejado y al mismo 
tiempo efectivo, las noches se me pasan en claro pensando: ¿qué será de 
esta patria que tanto amo? ¿Qué término tendrán estos males? ¿Cuál será 
el desenlace de estas escenas? ¡Ay Maestro! Dichoso el que no piensa, ¡he 
llegado a envidiar la suerte que cupo a los insensatos! 

Barb. A mí me pasa en ocasiones lo mismo, pero después de haber 
pensado mucho sobre esto he llegado a consolarme, en términos de que hoy 
no tengo el más mínimo cuidado. 

Marc. ¡Dichoso Ud., amigo! Comuníqueme sus reflexiones y sean ellas 
el bálsamo que cure las heridas de mi afligido corazón. 
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Barb. Lo haré con gusto; pero Ud. dispensará las rudezas de un pobre 
barbero que habla lo que siente. Mire Ud., conozco mucho al pueblo me- 
xicano; él podrá ser sorprendido, pero no engañado por mucho tiempo, 
¡ay de los que pretendan embaucarlo, harto les ha de pesar! Yo les anun- 
cio la misma suerte que al burro del molinero, luego que éste le descubrió 
las orejas. La víctima de Padilla es mi texto favorito y lo será siempre, 
aunque diga ñor Barquera que tenemos el prurito de hablar mal de Itur- 
bide; él tuvo la culpa, él se dio en espectáculo, y él es y será en la Amé- 
rica el v. gr. y la terrible lección práctica de todos los aspirantes. Los 
mexicanos son muy suspicaces, han empezado a abrir los ojos y tenga Ud. 
la satisfacción de que ambos hemos contribuído a ello; no sé qué me da 
que Ud. trata de publicar este diálogo, a nadie temo, entraré gustoso en 


un juicio. 
Marc. ¿Y eso qué importa, Maestro? Di sobre el terrado de tu casa 
lo que hayas hecho en la recámara... Mil veces le he recordado a Ud. 


este pasaje del Evangelio, esos misterios, esas gesticulaciones y temblores 
ridículos que son la moneda con que se hacen valer los masones, deben 
distar mucho de los hombres de bien; éstos con frente serena hablan, ar- 
guyen, contradicen y al fin obtienen en su causa; la victoria es de la razón. 

Barb. Pues bien, acuérdese Ud. de lo mismo que ha visto; reflexione 
en ello y se convencerá. Dio la voz Hidalgo en Dolores, y en el momento 
lo excomulgó la Inquisición, pero lo hizo con tanta imprudencia e irrefle- 
xión, que alegó por mérito de su anatema el que Hidalgo negaba la exis- 
tencia del infierno, al mismo tiempo que aseguraba que un Papa tenido 
por santo ardía en él. Conocióse luego la calumnia inquisitorial, y esta sola 
contradicción bastó para que el pueblo abriera el ojo y se hiciese insurgen- 
te. Continuaron las excomuniones por otros obispos, y el terror pánico que 
en un principio infundieron a los pueblos sólo quedó aislado entre cuatro 
viejas y algunos frailes gachupines, interesados en llevar adelante tal pa- 
traña; repentinamente se hizo toda la América independiente y el fuego 
ardió con más rapidez que se incendia por una guía sola un castillo pobla- 
no, desde la base hasta la corona; en vano dijo el Obispo Inquisidor Ber- 
goza que los insurgentes tenían cuernos, alas y cola, viéronlos en las mix- 
tecas, conocieron que eran unos lindos animalitos, abrazáronlos y queda- 
ron tan contentos como cierta niña que jamás había visto a un hombre 
cuando le vio la vez primera. Pasó lo mismo en la época de Iturbide, éste 
procuró alucinarnos con su plan de Iguala, que era su recurso para sacar 
de él todo el partido posible a beneficio de su persona, como las actas de 
César después de muerto para el triunviro Antonio, formó la trácala inde- 
cente del 4 de abril de 1822, arteria que fue confundida en el mismo salón 
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del Congreso en aquel día, y a consecuencia dio algunos pasos más ade- 
lante, en que le sirvieron Pío Marcha y otros dignos socios de este sedicio- 
so, que hoy están en bamba, pasan por hombres de pro y maltratan a los 
hombres de bien, que les pueden enseñar las cicatrices de honrosas heridas 
recibidas, acaso por su mano cuando peleaban por la libertad que perse- 
guía, arrestó a los diputados después de haberse proclamado Emperador a 
gritos y sombrerazos. 

Conoció la nación que la iba a esclavizar, sonó la voz de libertad en 
Veracruz por Santa Anna y he aquí a mi hombre, que sin saber cómo ni 
por dónde, aún gozando el prestigio del ejército, es destronado, lanzado a 
Italia y después fusilado en Padilla, cuando desembarca para esclavizar- 
nos de nuevo... Así obra una nación, cuando llega a conocer el mal que 
se la quiere hacer y llega a convencerse; éste es el desenlace y suerte que 
deben prometerse todos los aspirantes, los avaros de riquezas y empleos, 
los que se reunen en asociaciones secretas para estancarlas y distribuírlas 
a su placer; no, no esperen otra suerte aunque les salga bien una u otra 
intentona... Libraos (dice Dios) de la ira de la paloma. Vaya otra prue- 
ba de esta verdad. Tres veces se ha impreso nuestro diálogo pasado, desde 
31 de agosto en que se publicó no han bajado de 2,000 los que se han expen- 
dido, cuando hace mucho el que consume en México una edición de 500 
ejemplares, ¿qué tal? ¿Ha hecho o no su efecto este papel? 

Marc. No convenimos, Maestro, es verdad que ha habido ese consumo, 
pero Ud. acaso ignora que ha habido amortización, como con las listas de 
los electores del día 20. 

Barb. ¿Amortización? ¿Pues qué tan abundante está el dinero? 

Marc. Sí, Señor, se han comprado algunos Soles hasta por un peso 
fuerte... Acuérdese Ud. de lo que un boticario decía a su compadre... 
Yo jamás perderé en el alipús mientras no se seque el pozo de mi casa... 

Barb. Entiendo la fuerza de la expresión... al fin agudeza de botica- 
rio, que son el mismo diablo. 

Ya supe que luego que salió nuestra conversación, hubo una junta se- 
creta en la que se acordó que por lo pronto se tratase de ridiculizar a los 
escritores, principalmente a Ud., ñor Barquera, editor de La Aguila, como 
nacido para obedecer a quien le da pan, cumplió exactamente. 

Mas, para que Ud. tome la punta de este hilo desde donde debe, sepa 
lo que me aseguró un amigo. Sé (me dice) a no dudarlo, que el Coronel 
Tornel dirigió una esquelita al Ministro Esteva, en que le decía: acabo de 
averiguar que el autor del diálogo del barbero y su marchante es el ingra- 
to Lic. D. Carlos María de Bustamante. Conozco a este ciudadano, sé que 
es hombre de bien, que es amigo del Ministro a quien acaba de dedicar 
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una memoria que contiene la historia de Tlaxcallan, en recompensa del 
servicio grande que Esteva hizo, acelerando con sus providencias la salida 
a la escuadrilla nuestra de la isla del Sacrificio y por la que impidió el 
socorro al Castillo que venía de La Habana. 

Marc, Eso prueba que Bustamante es hombre de bien, que aplaude lo 
que merece aplaudirse y vitupera lo que debe condenarse, eso hace más 
recomendable la crítica (si acaso él la hizo); Tornel lo creería eternamen- 
te agradecido al Ministro porque lo auxilió en Veracruz y fue complicado 
en su causa; pero la amistad y el parentesco tienen sus grados y límites, 
primero es la patria y su libertad, que un amigo y su engrandecimiento en 
ruina de esta misma patria. Estas reflexiones no hizo Tornel, el cual ese 
tiempo que empleó en escribir esa cartita y otras, pudiera ocuparlo en 
escribir su defensa y sincerarse de la acusación terrible que le han formado 
en estos días, ya que no ha respondido; parece que se ha untado el lomo 
con mantequilla para que todo le resbale; así es que en las noches de los 
días, en que han aparecido esos papeles, lo hemos visto muy repantigado 
en su silla poltrona, ya en su palco, ya en el del de Esteva; de anteojos 
calados en actitud de pensar sobre la inmensa extensión de los cielos y 
dispensando protección a los que le rodean... ¡vaya un benito caballero! 
Siga Ud. adelante maestrito. 

Barb. Me acuerdo, Señor, de aquel dicho del Papa... ¡válgate Dios 
como te llamas. ..! él acaba en eli. 

Marc. ¿Es acaso Ganganelli? 

Barb. El mismo... Ese pontífice decía a un su amigo... Yo te acom- 
pañaré hasta las puertas del infierno, pero no entraré en él, Si los amigos 
llevaran esta máxima, la amistad sería racional en muchos, que por igno- 
rancia hacen nocivo el mayor de los bienes que los hombres tienen en la 
tierra. 

El espíritu de este caballero sin duda se ha comunicado al nuevo Editor 
de La Aguila, Lic. D. Juan María Wenceslao Barquera, como lo manifiesta 
en el artículo intitulado Regalos Literarios, núm. 126; digo que se ha co- 
municado, porque este Señor mío es de comunicantes, por sí nada piensa 
y no sé cómo tiene la osadía de hablar de nadie, debiendo considerarse 
como tolerado en la sociedad política. 

Marc. Así es la verdad, él fue Editor de la Gaceta del Gobierno español, 
en el tiempo más crítico de la revolución, por cien pesos mensuales que le 
daba D. Juan Bautista de Arizpe (creo que igual suma le da ahora el Go- 
bierno de la federación). ¡Así es que este periodista vive a jornal! Enton- 
ces invectivaba contra los insurgentes y a su vez les llamaba bandidos, la- 
drones, chusma, etc. Cuando iba anunciar alguna derrota que había sufri- 
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do, por lo común comenzaba su exordio atribuyéndole a la Divina Provi- 
dencia, que siempre velaba sobre las armas y justicia de la causa del ama- 
do e idolatrado Fernando, el mejor de los reyes. Después como Editor par- 
ticular del Noticioso, hizo lo mismo y siempre secundó las ideas del Go- 
bierno gachupinesco. 

Barb. Todavía tengo muchos números de ese Noticioso y Barquera nos 
ha dejado muchas prendas. En la cabecera se ve un monito corriendo a ca- 
ballo como postillón, al cual mi sobrino le puso esta inscripción: Corro, 
miento y adulo con bajeza. Lo mismo ha hecho con cuantos periódicos ha 
dirigido, siendo el girasol de los gobiernos fernandinos, imperial, ete., y 
lo sería del Gran Chino y de Solimán, si plantease en México su pendón. 
Diícenme que fue individuo de una sociedad del Gobierno español, llama- 
da del Gato, cuyo objeto era oponerse a la independencia. Con este título 
no se honra, sino con el de individuo de la sociedad de los Guadalupes, de 
ambas pudo serlo. Los hombres, Señor, son como los muebles de traspaso, 
en estos días hemos visto pasar a muchos como a los seis caballos naran- 
jados del coche de los virreyes que sirvieron a Venegas, Calleja, Apodaca, 
Iturbide y después al Supremo Poder Ejecutivo. Nosotros, por misericor- 
dia de Dios, no hemos tenido más amo que la Nación mexicana, ni más 
afanes que el verla libre, feliz e independiente, para lo que hemos hecho 
con fidelidad, con carácter y honor cuanto hemos podido, a pesar de que 
esta ruin caterva amalgamada de iturbidistas y anarquistas nos insulta y 
desprecia. 

Marc. ¿Y qué dice de mí el Sr. Barquera? No crea Ud., Maestro, que 
se lo pregunto porque haga aprecio de sus invectivas, el hombre es tal cual 
lo he pintado y es notorio que ha perdido el derecho a la confianza de la 
sociedad en que vive, sus sarcasmos son flores de honor que esparce sobre 
el mismo a quien pretende hollar. 

Barb. Dice que es Ud. un mochuelo o tecolote. 

Marc. Soy tal cual Dios me crió y en mis manos no estuvo retocar ni 
mejorar mi fábrica. Dígale Ud. al Sr. Barquera que el mismo amo Esteva 
a quien sirve y de quien depende, me ofreció que me encargase si quería 
de la Gaceta del Gobierno, cuando se la dio a Heredia. Dígale Ud. más, 
que también me dijo procurase defenderlo y escribir en su obsequio cuan- 
do le menudeaban cargos los de El Sol, y que yo no lo hice porque aunque 
soy abogado no lo soy de los que llaman de Santa Rita, yo le respondí con 
franqueza que de chelines, ni peniques, ni cambios no entendía palabra... 
Defiéndase Ud. (le añadí), pida que el Sr. Presidente le abra juicio, único 
medio con que sofocará a sus enemigos y si me creyere apto para corregir 
el estilo de su exposición y coordinar sus ideas, acaso podré hacerlo por- 
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que medio lo entiendo; esto dijo este pobre mochuelo, quien ha sentido en 
lo personal ver metido al Sr. Esteva en estos enredos (de que no lo sacarán 
los que lo metieron como enseñará el tiempo), pues tiene prendas para ser 
estimado y en lo que lo mereciese lo alabaré de corazón sin adularlo. 

Barb, Pues hay más contra Ud.; el Sr. Barquera en La Aguila, siguien- 
te artículo, apuntes curiosos, dice... pero no sabré decir lo que dice, aun- 
que ocupa algunas líneas, proposiciones generales, enfáticas y misteriosas 
que nada concluyen; éstas son como las proclamas comunes que llamaba 
Bonaparte albardas para todas bestias, porque a todas se pueden empezar 
con ellas y no vienen exactamente a ninguna. También se lee otro comuni- 
cado en el mismo número, firmado por un patriota... (pues, de los del 
día) que trata a Ud. de loco y dice que está lazarino. Esto es cumplir con 
lo mandado en la junta. 

Marc. ¿En realidad no más? ... 

Barb. ¡Ah! Y dice que es Ud. centralista... y judío... 

Marc. Se quejaba en una de las cámaras de Londres un miembro con- 
tra Bonaparte y por desprecio decía que estaba loco; uno que estaba cerca 
del declamador le dijo... pues si estando loco nos da tanto quehacer ¿qué 
haría si estuviera cuerdo? Será algún pretendiente de Hacienda; esperará 
que le mate el hambre el Sr. Esteva; siempre he dicho que de estos saldrían 
muchos a la arena... mearlos y seguir nuestro camino. Responderemos 
como en la comedia del Gran Tono, no os quedáis solos, ahí os dejo mi re- 
putación para que os divertáis con ella. 

Barb, Pero, acuérdese Ud. que ñor Barquera le echa en cara que quería 
Ud. a los jesuitas y que los pidió en Chilpancingo. 

Marc. Es verdad, los quise y los amé mientras no los conocí, así lo he 
confesado voluntariamente y lo he repetido antes de ahora; véase la adi- 
ción puesta en razón de esto a la correspondencia que llevaron el Virrey 
Calleja y el actual Obispo de Puebla sobre la revolución pasada. El pro- 
blema de los jesuitas siempre ha sido muy difícil resolución, y tanto que 
el mismo Clemente XIV, no obstante de haber oído las quejas de los pri- 
meros Reyes de Europa contra ellos, que clamaban por su extinción y de 
revisar todos los documentos presentados contra ellos por sí mismo escritos 
en pro y contra por las más sabias plumas de la Europa, no pudo menos 
de estremecerse al firmar el decreto de su extinción y de poner al cielo por 
testigo de su gran conflicto. Ahora bien, si el Pontífice más liberal que se 
ha sentado en la silla de S[an] Pedro, titubea en la calificación de esta so- 
ciedad ¿qué se queda para un hombre obscuro que no ha visto el mundo 
sino por una claraboya, ni ha visto más objetos que los que quisieron sus 
padres, fascinados y prevenidos a favor de esta Compañía? Aún duraría 


766 


nuestra preocupación a no haberlos visto en estos últimos tiempos en Fran- 
cia abandonar la causa de los pueblos por la de los Reyes, de cuyos tro- 
nos se han constituído apoyo; ellos han olvidado como los preciados de 
altamente liberales, que a semejanza de buenos gatos equilibristas han he- 
cho a botón y ojal. En mi error, tuve de compañero al General Morelos, 
con quien conferencié oportunamente la moción y asistió al Congreso para 
apoyarla en esto ¿qué hay del criminal? 

Barb. Se asegura por ahí que las provincias de la República de Co- 
lombia se han puesto a disposición del General Bolívar, suplicándole que 
les dé una constitución cuya base será la perpetuidad de su presidencia en 
su persona y que al morir declare este Jefe quien deba sucederle; si tal ha 
sucedido, lucidos estamos, verase la América en los mismos días que Roma 
al tiempo de la muerte de Octavio, después de haber sufrido horribles pros- 
cripciones. 

Marc. He aquí un nuevo motivo que confirma mis temores. 

Barb. A pesar de eso, opino que Ud. no debe acuitarse, pues hay que 
notar la diferencia entre caso y caso; Colombia está centralizada y de con- 
siguiente a la voz de una persona con gran prestigio, México está federada 
y su suerte depende de muchos congresos, de los que cada uno de ellos es 
un baluarte donde estallarán los proyectos de los aspirantes. Cada corpo- 
ración de éstas está con derecho a oponerse a semejante demanda e impe- 
dirla del modo posible, así como los miembros sanos para salvar los en- 
fermos y paralíticos del cuerpo enfermo. Por semejante principio conozco 
que la federación es la única tabla salvadora de la libertad de nuestra 
República; no lo entendieron así no pocos de los que dieron la voz de fede- 
ración para que disintiendo, nos envolviésemos en desgracias y se presen- 
tase entretanto a sacar partido de ellas en aspirante; tampoco los que se 
opusieron a la federación pudieron conjeturar que de ella nos vendría ta- 
maño bien. Son muy errados los cálculos de los hombres, y la prudencia 
humana por sabia y avanzada que sea nunca alcanza a conocer lo que daña 
o aprovecha a los pueblos, sólo Dios que se ríe de los estadistas y los con- 
funde. El Padre Mier y yo somos de los de este número y ambos lo confe- 
samos sin rubor, ni vergüenza. 

Marc. Ahora entiendo a la luz de estas reflexiones, por qué se ha dicho 
en un impreso intitulado Plan de los Yorkinos, que estos procuraban cen- 
tralizar la República. 

Barb. Sería empresa loca y temeraria; en primer lugar era preciso que 
todos los congresos de común acuerdo abdicasen gustosos la facultad de 
gobernar sus respectivos Estados y que en ello conviniesen los pueblos; no 
es esto conforme a los sentimientos del corazón humano, dígalo el que en- 
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tienda cuánta es la satisfacción que causa a infinitos el mandar. Cuando 
los hombres tienen una ilimitada confianza de un ciudadano, porque le 
han visto obrar maravillas y desconfían de los que los gobiernan, enton- 
ces se ponen a discreción de un dictador, como los peruanos hicieron con 
Bolívar; pero si en sus congresos notan celo, sabiduría y energía para pro- 
porcionarles su bienestar, a buen seguro que este cúmulo de bienes efecti- 
vos lo abandonen por una dicha posible e imaginaria; tenemos demasiado 
fresca la memoria de los trabajos pasados, a lo menos los que los sufrimos, 
los que sólo se estuvieron en México de ojalateros, esos quisieran que todos 
los días hubiera una revolución para medrar en ella, ¿No nota Ud. el es- 
piritu de esos papeluchos que salen sin intermisión, provocando a las ma- 
tanzas por cuantos medios puede sugerir la malicia descarada? Tampoco 
sea cobarde Ud. por lo ocurrido últimamente en Durango, donde la trama 
se descubrió con prontitud, el Gobierno se condujo con energía, sofocó la 
explosión y desde luego afirmará su estabilidad castigando a sus autores, 
sean quienes fuesen. En lo pronto se agitarán muchos de los espectadores y 
sucederá lo que en Lima, cuando vieron ajusticiar al Oidor Antequera. El 
Virrey marqués de Castelfuerie pasó entonces por cruel, mas el pueblo se 
desengañó en breve y hasta en estos últimos tiempos suspiraba por la inte- 
gridad de aquel Jefe, como recuerdan los mexicanos la del Conde de Revi- 
lla Gigedo. Los pueblos aman su felicidad y si por experiencia o por ins- 
tinto conocen que ésta consiste en que el Congreso del Estado (por ejemplo) 
disponga de los caudales de una caja clavería y los invierta en obras públi- 
cas, o que nombre personas de su confianza que intervengan en su manejo 
y recaudación, ese mismo pueblo se aquieta y bendice al Gobierno, que 
por consagrarse a su felicidad tuvo energía para arrostrar inconvenientes y 
preocupaciones, 

Sobre todo, señor mío, la imprenta libre, la lectura continua de papeles 
buenos y malos, el cotejo de unos con otros, el choque de opiniones, la mul- 
titud de asambleas y sociedades diseminadas por todas partes, la apertura 
de primeras escuelas en todos los pueblos, que es tanta como que pasan de 
50,000 niños los que las cursan en el Estado de México, (a) todo esto me 
hace creer que hay muchos obstáculos insuperables para realizar tan ab- 
surda empresa y que los que la intenten puedan dar una vuelta a la derecha 
para sus casas, pues hay una voz que les dice, como el macho de la fábula 
de Iriarte al perro atrevido que quería voltear una noria: 

Que vuelva le aconsejo 

A voltear su asador, 

Que esta empresa es superior 

A las fuerzas de un Gozquejo. 
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Marc. Mucho ha dicho Ud., basta sólo el buen uso de la imprenta libre; 
Calleja entró en México con el prestigio de vencedor de Aculco, Guanajua- 
to y Calderón, después de Cuautla no cabía el hombre en la piel y estaba 
tanto más ufano cuanto que ya tenía sus barruntos de que iba a ser Virrey. 
No fue necesario mas que un solo pliego y medio de papel para hacerle 
caer; el primer juguetillo ese, echó abajo toda su fatuidad y lo presentó 
en su verdadero punto de vista y ya no levantó su cabeza erguida, a pesar 
de muchas plumas venales que se presentaron a formar su panegírico (como 
han comenzado ya a aparecer en obsequio del Sr. Esteva). Finalmente, los 
predicadores con sus sermones, los confesores con sus consejos, los sabios 
con sus dictámenes y sobre todo la experiencia de lo pasado, inspirarán al 
común de los pueblos un deseo eficaz de vivir tranquilos y llevar al cabo el 
sistema adoptado. 

Barb. Hemos pasado el rato, me retiro. 

Marc. Aguardo a Ud. para el día de la Natividad y cuide de contarme 
cosas tan alegres como las que hemos hablado. 

Barb. Bastante materia nos darán los aduladores del Sr. Esteva. A Dios. 


Sres. Editores, va esta segunda amonestación; léanla Uds. desde su 
púlpito y manden a su afectísimo, el amigo de la verdad amante de las 
leyes e idólatra de la libertad de su nación.'* 


COMUNICADO 


Gervasio y Cosme, sobre el Barbero y su Marchante.** 

Gervas. ¿Qué dices, mi querido Cosme, de la situación en que nos halla- 
mos? Yo supongo que tú amas a tu patria y que debes sentir todos los suce- 
sos que son contrarios a su libertad e independencia. Ahí se han publicado 
en los números 1759 y 1795 de El Sol dos diálogos escritos, según se ha 
dicho, por el Lic. Carlos María Bustamante, en que se detalla el cuadro 
más ominoso de los sucesos de las elecciones primarias como base de las 
secundarias y luego de los diputados al Congreso federal. El autor asegura 
que todo es efecto de una facción secreta en que se atribuye influjo a uno 
de los ministros actuales y aun al Gobierno mismo. Yo siento esto, Cosme, 
sabes que amo a mi patria, estamos haciendo pininos en política; los ex- 
tranjeros nos acechan para formar idea de nuestras situaciones políticas, 


13 El Sol, Año IV, N? 1180, México, miércoles 6 de septiembre de 1826, p. 1,795. 


14 Hace quince días que está en nuestro poder este diálogo que no habíamos publicado por 
la falta de responsabilidad legal, hasta ahora que se nos han presentado los correspondientes, a los 
sucesos a que se contraen los interlocutores. E. 
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y... reniego de esas malditas reuniones a que se atribuyen tantos y tan 
grandes males. 

Cosm. Vaya, amigo Gervasio, tú estás exaltado; ¡qué bien dicen que un 
loco hace ciento! Supongo que hablas de los diálogos del Barbero y su 
Marchante ¿no es así? 

Gervas. Así es, ¿pues no estás mirando las demostraciones con que se 
arguye en ellos, la nulidad de las elecciones primarias del 20 de agosto, por 
las intrigas y picardías de esos que llaman yorkinos? 

Cosm. Ja, ja, ja, ¿y que hayas creído esos delirios del miserable Busta- 
mante? Vaya, tú no estás en autos, ni sabes lo que pasa; yo te instruiré de 
todo, escúchame. 

Has de saber ante todas cosas que yo he andado en la maroma, sin otro 
empeño que el de saber la verdad de todo lo que pasa y de imponerme de 
los sucesos que puedan tener trascendencia con nuestras libertades. Porque 
eso sí, el tocarme a mí cosa en que pueda comprometerse nuestra indepen- 
dencia y libertad, es tentarme con un cepillo la pupila de mis ojos. Doy mil 
vueltas y revueltas como el negrito pordiosero que pide a los siñore coro- 
nele, siñore diputado, siñore franmasoni, etc., y al fin yo me hago de datos 
ciertos y seguros. 

Gervas. Como, pues, que ¿no es cierto lo que dice el barbero de Busta- 
mante? ¿Puede haber duda en la conducta de esos falsos patriotas llamados 
yorkinos? 

Cosm. ¡Falsos patriotas! Vaya, tú hablas porque oyes hablar, pero no 
te impones. 

Gervas. ¿Pues qué hay? dime por tu vida, sácame de tanta duda, ¿qué 
es lo que hay? 

Cosm. Yo te lo diré, pero es necesario que antes te impongas de ciertos 
antecedentes que deben fijar y aun comprobar la idea de lo que yo te diga, 
porque lo he visto todo, ¿me escucharás sin alterarte? 

Gervas. ¿Sin alterarme? ¿Pues qué tú crees que pueda yo tener otra 
pasión que la del bien de mi patria? Di cuanto quieras, yo te escucho. 

Cosm. Pues sábete, mi querido amigo, en primer lugar, que esos que se 
llaman yorkinos y los que se llaman escoceses, son dos asociaciones de 
ciudadanos que se dedican a sostener cada una sus opiniones particulares 
respecto de la forma de gobierno que creen conveniente a la felicidad de 
esta gran nación, que comienza ahora a disfrutar de su independencia y 
libertad. Sólo hay la diferencia de que las palabras yorkinos y escoceses 
equivalen a las antiguas anomalías de insurgentes y chaquetas. Para que 
sepas, mi amigo, los primeros no quieren mas que federación o muerte y 
los segundos proclaman patriotismo, bien de la nación y todo cuanto bueno 
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hay, pero les hace cosquillas la federación, porque desde un principio se 
declararon por el centralismo, tanto en las tribunas, como en sus discursos 
públicos que se leen en El Sol, que es el vehículo de sus benéficas inten- 
ciones. 

Gervas. Pues, entonces, no es esto mas que una diferencia de opiniones 
y todas tolerables según mi concepto. Es muy fácil combinarlos en bien de 
la nación y utilidad de unos y otros. 

Cosm. Oh, mi amigo Gervasio, no sabes tú los recovecos que se ocultan 
en esas brillantes perspectivas. Yo quisiera explicártelos y rasgar el velo, 
pero por ahora no viene el caso; ellos son muy débiles, por más que se quie- 
ran apoyar en los sentimientos naturales de algunos españoles que casi por 
instinto odian nuestras constituciones, porque se creen engañados con los 
tratados de Córdova; lo que basta para que te convenzas de que no puede 
ser bueno su connato; es que aspiran al centralismo como un paso seguro 
para la monarquía y que aun ésta la fundan en una casa reinante en Euro- 
pa. Mas, aunque esto no fuera, la aristocracia sería el resultado y aun so- 
bre esto se han dado algunos pasos con la tribuna perpetua de algunos de 
sus prosélitos que querían aumentar ahora, apoderándose de las elecciones 
populares, e ir minando con el tiempo nuestras instituciones, como las úni- 
cas que harán frente a la monarquía extranjera o nacional, pues ya no 
habrá Borbones ni Iturbides. 

Gervas. ¡Como! ¿Pues qué es posible que esos Señores aspiraran a tal 
cosa, cuando las listas que repartieron con tanto empeño, no era más que 
una serie de patriotas acreditados? 

Cosm. Con todo eso, mi amigo; ellos se entienden perfectamente, hay 
muchos cándidos, se dejan engañar de la voz de la sirena y del cocodrilo, 
son buenos patriotas; pero se dejan alucinar. Ya tienes experiencia del mo- 
dito con que nos engañan, tienen la política del gato que se llenó de harina 
para engañar a los ratoncillos y soplárselos al más ligero descuido. 

Gervas. Pues, hombre, me causas una sorpresa extraordinaria... ¿Con 
que no es cierto lo que dice Bustamante en sus famosos diálogos del Bar- 
bero y su Marchante, que tanta bulla han metido en las conversaciones pú- 
blicas? Si el barbero dice que presenció las intrigas de los yorkinos ¿quién 
contradice a un testigo de vista? 

Cosm. Yo, mi amigo Gervasio, y mil otros que se estuvieron de obser- 
vadores en los sucesos de aquel día. El autor del diálogo no vio nada, dice 
lo que le dicen y sólo dicen los que se han empeñado en denigrar a un dig- 
no ministro y al pueblo mexicano, porque obró según sus principios innatos 
y conforme en todo a su antigua opinión, siempre contraria a los enemigos 
de sus instituciones. No hay yorkinos en el concepto que quiere darles el 
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Lic. Bustamante, no hay más que patriotas, y el afirmar lo contrario es 
decir que todo el pueblo de México es una logia de masones, tan perjudicia- 
les como los escoceses. Yo estoy entendido de que esta palabra masones es 
un fantasma, porque ni los escoceses lo son en su riguroso significado, ni 
los llamados yorkinos son otra cosa que una asociación de patriotas que 
sostienen al Gobierno establecido, y que no hacen mas que apoyar una 
reacción contra sus ocultos enemigos, y que de misterio a misterio y de 
secreto a secreto hay muy enorme diferencia. Allá se versa el interés de unos 
cuantos centralistas y aquí el de una nación en masa que en todos sentidos 
procura sostener su independencia y su libertad. 


Gervas. Siempre me confundes, mi amigo Cosme; ese barbero me hace 
mucho títere. El Sr. Esteva, el Gobierno mismo, el oro que se derramó, las 
violencias en las votaciones, todo todo esto me confunde. 


Cosm. Pues no te confundas, mi amigo, yo te diré todo lo que pasó y 
en términos de que puedo justificarlo ante el más severo tribunal. Escú- 
chame. Los escoceses para llevar adelante sus miras secretas, hicieron las 
prevensiones más oportunas que estuvieron a su alcance; pero los patriotas 
que son avisados y previenen todas las tentativas de sus antagonistas, estu- 
vieron alertas para oponer una reacción propia del interés nacional. Aquí 
traigo en mi librito de memoria apuntados los principales sucesos de las 
elecciones y por ellos juzgarás del comportamiento de unos y otros. Héle 
aquí: 

Casilla de Sto. Domingo. Como a las seis de la mañana se aparecieron dos 
individuos que no conocí, repartiendo listas de la Santa Cruz y temerosos 
de que se les obstruyese su trabajo se metieron en la pulquería, en donde 
arengaron al pueblo sin ningún efecto, pues muchos rindieron las listas que 
les habían dado a uno de los patriotas conocidos que se hallaba presente. 
Como a las siete se presentaron sucesivamente pequeñas porciones de los 
notables, entre ellos el Diputado del Estado, Cortazar Batres, el llamado 
Marqués del Apartado, su hermano D. Francisco y los Coroneles Portilla y 
Alvaro Muñoz, con otros muchos que yo no pude conocer, El último repartió 
unas listas pequeñas que contenían los nombres de los que se habían pro- 
puesto para secretario y escrutadores, todos se rodearon de la mesa; mas, al 
llegar el juez a las nueve de la mañana, no les valió su proximidad, porque 
su voz fue confundida por el pueblo, que unánimemente nombró secretario y 
escrutadores al Sr. San Martín, Espino y Martínez. Aquellos ciudadanos se 
retiraron confundidos y sólo quedó el más atrevido que pidió se leyesen las 
listas a cada votante, a lo que se opuso el pueblo, uniéndose a la voz de un 
Coronel patriota que reclamó el hecho, porque entorpecía la elección. El 
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viendo esto se retiró avergonzado, sufriendo algunas rechiflas de la mul- 
titud. 

A las doce y media un hombre que no pude conocer, ofreció dinero a 
los ciudadanos Cegarra y López, porque le entregasen las listas de los pa- 
triotas y repartiesen las que él llevaba de las manitas. Ellos indignados lo 
maltrataron, causando algún alboroto, a que acudió el juez; pero el listero 
había desaparecido. De la vinatería de Estanillo, español a carta cabal, 
salían en torrentes las listas, pero los ciudadanos las rompían y presenta- 
ban las de los patriotas. Hasta aquí mis apuntes de esta casilla, vamos con 
otra y ten paciencia. 

Gervas. Vaya hombre, si estoy admirado y voy viendo que la reacción 
ha sido justa y bien meditada, sino que esos señores eternizan la posesión 
en que han estado hasta aquí de hacer las elecciones a su antojo, y de aquí 
es que entraba el pinto y salía pinto y todos los barberos del pinto y ningún 
otro ciudadano podía aspirar a la tribuna, como que ellos la han hecho 
hereditaria. Con razón, yo en aquella época miraba muy pocas gentes en las 
votaciones. Seguramente sabían que esos duendes misteriosos lo prevenían 
todo y miraban la cosa con indiferencia, hasta hoy que resucitó el espíritu 
nacional con enérgicas reacciones. Sin embargo, si ellos han activado más 
sus planes, quién sabe como salen los patriotas. 

Cosm. Bien siempre; ¿pues quién se opone a la opinión pública? Hasta 
esos que ellos llaman léperos con tanta imprudencia conocen por donde vie- 
ne el agua al molino. Pues sábete que al Padre Mier lo quieren y lo respetan 
todos los patriotas, y lo mismo a los más que estaban inscritos en la lista 
de las manitas; pero venían de ciertas manos, esas manitas y esto las hizo 
cucas; pero vamos a mis apuntes. Oye lo que pasó en la casilla de Jesús 
Maria. 

Lo mismo que en Sto. Domingo, un fulano Rodríguez, D. Fernando 
Pimentel y otro sujeto, quisieron apoderarse de la mesa, repartiendo listitas 
de secretario y escrutadores; pero el pueblo burló su intento y se retiraron. 
Sola quedó en acecho un Coronel español llamado Sierra, empleado en el 
Estado Mayor divisionario. Allí se mantuvo todo el día, repartiendo listas 
de manitas a cuantos españoles llegaban y a algunos incautos de los nues- 
tros. También asomaban de cuando en cuando D. Mariano Villaurrutia y el 
expresado Pimentel. Ande el andergue. 

S[an] Miguel. Antes de procederse a la elección de escrutadores y se- 
cretario, llegó un paisano gachupín picado de viruela que vivió mucho 
tiempo en casa de Codorniu y amenazó al hijo de D. Agustín Gallegos, que 
si votaba por los yorkinos le había de dar de puñaladas; amedrentado el 
muchacho, vino a mí y me contó el pasaje, lo que motivó al que fuese 
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observado el amenazador y a los que se le acercaban prometía pagar a 3 
pesos el ciento de las listas de los patriotas. El médico Arellano confesó que 
iba numerado por los EE. para secretario de aquella casilla, pero que lo 
hacía por obsevarlos para contarnos. Después se quejó con sus patronos de 
que los patriotas le habían amenazado y entre otras cosas le habían dicho: 
que prieto eres V, para gachupín. Ande el andergue vamos con S[an] José. 

En esta parroquia acudieron con las mismas diligencias los notables y 
el jefe D. Mariano Villaurrutia se valió repetidas veces de su autoridad, 
para que no votaran algunos soldados y llegó a decirles a algunos por el 
simple hecho de estar a las inmediaciones de la mesa que si no se retiraban 
los mandaría al calabozo. D. Juan Dosamantes, u otros capitanes, daban 
listas de manitas a los soldados y les decían anda ve a dar esta lista delante 
de mí y tenían que obedecer. Pero lo más curioso es que el Coronel Berdejo 
había prevenido desde la víspera a varios oficiales de su cuerpo, que si 
repartían listas los mandaría a un castillo, dando parte al Presidente, y en 
el día fue el primero que se empeñó en que presentasen sus soldados las de 
las manitas, comisionando para esto a los sargentos Ignacio Rodríguez y 
Luis Santoyo, y de cazadores José Conde y José García con N. Guerrero 
de la segunda. Sus disposiciones tuvieron efecto para apoderarse de la mesa, 
porque salieron electos secretario y escrutadores el Cabo José María Iturria 
y los Subtenientes Manuel Inda y Miguel Domínguez. Pero no surtió el 
mismo la votación general, pues el pueblo y aun los soldados mismos que 
estaban prevenidos por aquella facción semimilitar, sostenida por el Ayu- 
dante Villa Real, se unieron con el pueblo y burlaron la intentona. El Sr. 
B. arrestó a los músicos, declamó contra los oficiales y soldados; pero los 
músicos en la retreta de la noche, excitados por el clamor popular, tocaron 
el tralaga y S. S. la tragó, aunque después han tenido que sufrir sus subal- 
ternos. ¡Bello patriotismo, excelente libertad! 

Gervas. Caramba, mi Cosme, ahí si que se pelaron los EE. ¿y como 
diantres has visto tanto? Parece que a un mismo tiempo estaban en todas 
partes. 

Cosm. ¿Y cómo no había de estar, si yo tengo más ojos que Argos, el 
amor de la libertad mira y observa desde muy largas distancias. No me 
interrumpas, oye lo que pasó en S[an] Sebastián. 

Tempranito como en las demás; pero fue una comisión escocesa, bien 
provista de dinero y aguardiente y arengadores de soslayo, que repartían 
y recomendaban sus listas los parroquianos hubieran caído en el garlito, si 
uno de los seductores no descubre sus orejas, en el modo de hablar, pues 
era nada menos que el español Teniente Coronel Agea. Entonces el pueblo 
le prodigó desaires y claramente le dijeron que no serían ya el juguete de 
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los gachupines, ni borbonistas enemigos de la patria, enseñándole al mismo 
tiempo las listas patrióticas con que iban a votar. Se abrió la sesión, siguió 
el Sr. Agea y otros sus persuaciones, pero los ciudadanos que a la cuenta 
los conocían muy bien, se cogieron las pesetas, echaron sus buenos tugos 
y votaron como debían, dejando burladas las tentativas de los EE. Estos 
hicieron mil torerías, rompieron listas patriotas, arrebataron a los pobres 
las que pudieron y un maldito que estaba dando rollos de listas por un agu- 
jero de la vela, a uno de sus compañeros que estaba junto a la mesa para 
que las agregara a su parte, fue sorprendido en el acto y reprendido por 
el Sr. Juez Sotomayor, de cuya resulta desampararon el puesto, diciendo 
uno de ellos que había sido engañado y procedido con equivocación, pues 
de otro modo no hubiera pensado trabajar contra los patriotas, Pero ya 
estarás cansado mi Gervasio, vamos a Santa María. 

Gervas. ¡Qué cansado, si no he visto cosa más sazonada! Pensaba yo, 
qué gusto sería poder uno ver a un mismo tiempo lo que pasa en muchas 
partes, Mira tú, no más toda la cafila de sucesos que haz reunido... Si, 
tú, la verdad eres brujo. 

Cosm. Que brujo ni que calabaza, éstos son milagros de las uniones pa- 
trióticas; el hombre aislado no vale un bledo, El egoísta no goza mas que 
de sí mismo. Escucha el chasco que se pegaron los EE. en Santa María. 
Desde la víspera habían tomado unos cuantos una casa que se hallaba vacía 
y allí previnieron su almuercito, con sendas botellas para celebrar su triun- 
fo. Como a las seis de la mañana llegaron en un coche Simón, a dicha casa 
el Coronel Ramirez Serna, Lic. Muñoz con un fulano Suárez, otro tal Con- 
de (grabador) un tal R. Unos cuantos patriotas que se hallaban en una 
tienda de enfrente, se ocultaron lo posible y creyéndose solos los del coche, 
salió el Coronel R. a repartir sus manitas, quiso internarse en el barrio; 
pero viendo que se le observaba, se volvió a su guarida. Comenzó la elec- 
ción, llegaron a la casilla y viendo que salía secretario un sujeto, que no 
era de su devoción, pidió uno la palabra para anularla, a pretexto de que 
no era vecino del barrio; pero se le contestó que tampoco el que ellos que- 
rían lo era. Dijo que sí lo era porque vivía en aquella casa de enfrente. Se 
le hizo ver que la habían tomado la víspera, se descubrió la travesura y 
salieron descolados, se largaron sin tomar el coche por disimular, pero 
sufrieron la rechifla del pueblo que los siguió hasta la plazuela de la Con- 
cepción, Con la ligereza de sus pies, escaparon los pañuelotes que llevaban 
llenos de listas. 

A pocas horas llegaron en un coche los Ciudadanos Lic. Buenrostro y 
D, Eulogio Villaurrutia, se apearon en dicha casa y el Licenciado pasó a la 
casilla, y como no vio sobre la mesa ninguna lista dijo al Regidor Presi- 


TIS 


dente; parece, Señor, que Ud. ha echado a volar las listas; no Señor, con- 
testó el Regidor, aquí las tiene Ud. en unos tompeates bajo la mesa. Se las 
mostró, vio que no eran de las manitas, dijo y desapareció, con todos los 
del refresco que se quedó en la casa. 

A las doce sucedió el pasaje que cita el barbero, con los colores bárba- 
ros que sabe dar su marchante a las cosas más inocentes. Se presentó con 
una lista de manitas el europeo Iturralde, se le preguntó dónde vivía, dijo 
que en el Puente de la Misericordia; se le probó ser falso y sin embargo se 
le admitió la lista y se largó. No pasó más en el acto de la sesión. A poco 
rato se oyó una voz que dijo, el gachupín está repartiendo listas; era así en 
efecto, la plebe se exaltó porque nada le exalta tanto como el oir la voz 
gachupín, porque así la educaron ellos mismos, Corrieron algunos, el otro 
se escapó, no pudo volar, ni menos los patriotas evitar que le alcanzase 
algún coscorrón, he aquí todo el cuento. Como éstos fueron otros sucesos, 
dignos del cuadro histórico verdadero, porque ya en el mentiroso, acogió 
su autor las imposturas del Barbero en su famoso diálogo. 

Gervas. ¡Pero así se han vendido miles de ejemplares! 

Cosm. Con razón, si todo su objeto no es otro que despedazar el honor 
del Señor Ministro de Hacienda con los más venenosos sarcasmos. Hay cosas 


que las ve uno y no las cree, y una curiosidad muy viva arrastra a uno a 
ver las monstruosidades. 


Gervas. Pues, hombre, yo estoy convencido de que los dignos patriotas 
que han trabajado con tanto empeño, en que las elecciones primarias recai- 
gan sobre sujetos dignos de la confianza pública, no han hecho más que 
organizar una reacción justa y asegurar un nuevo triunfo a la patria. Sólo 
desearía que esos ciudadanos alucinados, tan buenos patriotas en un tiem- 
po, tan celosos del honor nacional, hayan incurrido en una falta tan notable 
de auxiliar las miras secretas de nuestros enemigos. 


Cosm. Pues no te he dicho ni la cuarta parte de lo que ha pasado. Algún 
día te haré ver otros primores, no sólo de aquí, sino aun de los Estados de 
fuera. Bien es, que ese ardor y esa revolufia, ese denigrar al Gobierno con 
tanta imprudencia, sólo existe en el seno de los politicotes de México, que 
son bien conocidos y se les observa hasta las miradas, y aun si sale primero 
el pie tuerto que el derecho cuando se echan a andar. En fin, mi amigo Ger- 
vasio, hasta otra vez, no me despido. 

Ud., Señor Editor, si lo tiene a bien insertará en su apreciable periódico 
esta conversación, que interesa al desengaño de los que pudo sorprender el 
autor del otro del Barbero y su Marchante contra los dignos patriotas, que 
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no hicieron mas que presentarse a los debates populares propios de todo 
Gobierno republicano. Es de Ud. afectísimo servidor.—El Argos.?? 


COMUNICADOS 


Segunda conversación de Cosme y Gervasio, sobre el Barbero y su Mar- 
chante. 

Gervas. Mi amigo Cosme, dije en mi primera conversación que no me 
despedía de ti y aquí me tienes siempre a tus órdenes, ¿cómo estamos de 
cosas, todavía meditas tanto? Vaya, deja esa manía, si no te derrites los sesos 
y cuando menos pienses, te sucede lo que a Sancho cuando se guardó los 
requesones bajo la gorra, o a Don Quijote bajo la vasija del barbero, no tengo 
bien presente el pasaje. Sabes mi poca memoria, pero toda se va allá. Vamos, 
¿qué me dices de nuevo? 

Cosm. ¿Qué te he de decir?, hombre, yo aquí metido sin poder salir, a 
causa de esta maldita reuma, solo pillo las noticias que me traen los amigos, 
y eso, ya ves cuanto las aumentan o las disminuyen, según el modo de ver 
las cosas. Oigo decir tantas que ya me abruman. Tú sabes las cosas con más 
exactitud, di qué hay por esos mundos, ¿cómo les va a los yorkinos? 

Gervas. ¿Parece que te interesa saber las operaciones de esos sujetos, eh? 

Cosm. ¿Pues no me ha de interesar, si me has hecho ver, poco ha, que 
son los gallos más valientes de la pelea contra los coyotes y acoyotados? 

Gervas. Tienes razón, Cosmito, lo son en efecto, se meten por el ojo de 
una aguja, se vuelven culebras para escurrirse sin sentir en el campo enemi- 
go; pero ¡cáspita! Los contrarios son muy taimados y muy aguerridos en 
esto de las intrigas secretas. 

Cosm. Como que esos son los verdaderos masones que debían perseguir- 
se hasta el exterminio. Porque, según lo que tú me has dicho, los yorkinos, 
lejos de serlo, no son otra cosa que contramasones, más patriotas y católicos 
que los Padres de la Profesa y que los listeros de la Santa Cruz. 

Gervas. Y muy si como que nadie podrá levantar el dedo para tachar 
su conducta. Ojalá y se presentaran los archivos secretos de unos y otros, 
entonces se vería quiénes son los aspirantes contra el espíritu nacional y 
quiénes los contrarios del dogma religioso que se ha adoptado en nuestra 
Constitución, y quiénes los enemigos del Gobierno establecido y de las ins- 
tituciones juradas por todos los Estados de la Unión, que no pueden volver 
atrás aunque sus enemigos se volvieran leones, o rayos o demonios. 
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Cosm. Pero, hombre, volvamos a nuestro cuento, porque de eso ya estoy 
convencido. Ni el fuego, ni la espada, ni la persecución, ni las astucias de 
zorros y coyotes, ni de puros y manchados, podrán arredrar ya a los patrio- 
tas, que se hallan en el mismo caso que los Hidalgos, Allendes y Morelos, 
cuya grata memoria hemos celebrado en estos días. Dime, por fin, en qué 
pararon las otras parroquias que dejaste pendientes en nuestra conversación 
anterior. 

Gervas. Mutatis mutandis, sucedió lo mismo, a excepción de una que 
otra anécdota particular que confirma el empeño de esos monsicures en ele- 
varse sobre los patriotas. Por ejemplo, al sobrestante de la Ciudad, D. An- 
tonio Vega, lo llamó el ex Regidor Fagoaga y le prometió que pagaría a 
real cada lista de manitas que presentaran sus peones en la casilla de Santo 
Domingo. Vega llevó 13 peones, cobraba sus trece reales y sólo le dieron 
seis y medio en moneda nueva, ¡qué tal! Vaya otra: cierto sujeto fue a la 
imprenta donde se tiraban las listas patrióticas y dijo: doce mil pesos se 
han dado para amortizar listas patriotas; aquí están seis onzas, muchachos, 
echen listas, fuera de las que ustedes necesitan para los patriotas, con eso las 
llevó y digo que las amorticé y ustedes tienen para celebrar su triunfo 
estas oncitas. Anden, muchachos, no se han de salir con la suya los coyo- 
tes; en efecto echaron dos mil. De estos chascos, se pegaron muchísimos a los 
notables, que ya no veían con la que perdían. 

Cosm. Ja, ja ja. Cada día quiero más a mis paisanos, ve ahí no mas que 
rasgos tan preciosos de patriotismo. Vaya si estoy encantado. 

Gervas. Lo que más admira es los pobres soldados que nunca tienen 
más que lo preciso. Vi infinitos que les ofrecían la convidada porque vota- 
ron con las manitas, y cuando mas se soplaban el trago y a presencia del 
convidador rompían las listas y enseñaban la suya de la flor, ésta es la 
nuestra amigo, Dios se lo pague por su obsequio. En el Cuartel del 4 de 
Caballería se pagaban por los escoceses a 3 pesos el 100 de listas patrió- 
ticas, pero los soldados que olieron la cosa se burlaron del proyecto. 

Cosm. ¿Pero qué es posible que nada me dices de las otras parroquias, 
cuando es natural que sucedieran anécdotas muy interesantes iguales a las 
que me has dicho? 

Gervas. Ya te he dicho antes... pero no, aguarda, déjame ver mis 
apuntes, aquí traigo unas cosillas que pueden ser notables. He aquí una... 
En la casilla de la Plazuela del Carmen, religiosos españoles en la máxi- 
ma parte y muy santos españoles, estaban sus reverencias repartiendo lis- 
tas de manitas, diciéndoles a los que se las daban que eran santas y justas, 
y les daban a besar el escapulario y echaban una bendición. Llegó un 
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patriota a pedir unas y le dijeron que ya se habían acabado, pero que si 
era de los del Sr. Fagoaga que fuera a la esquina del Apartado y allí 
le darían las que quisiera. El sujeto no fue porque lo conocía dicho Señor. 

En la Palma, fue una comisioncita compuesta del hijo del Conde del 
Valle, D. Jerónimo Elorriaga y D. Mariano Bonilla, con otros y un espa- 
ñol que quitaba las listas patrióticas a un capitán, metiéndole un peso en 
la mano; pero éste se lo devolvió y hubo sus dimes y diretes. En la Sole- 
dad no hubo cosa mayor, porque el pueblo estuvo unido, ni en Acatlán. En 
el Salto del Agua no se atrevieron a sacar la cara los coyotes, porque 
llegaron buenos gallos. 

Cosm. ¿Y de la Diputación nada has dicho? 


Gervas. ¡Oh! Si eso por sabido se calla... sucedió lo mismo; los coyo- 
tes asomaron la cabeza desde muy tempranito, hicieron sus torerías; había 
españoles que llevaban seis o siete listas a un tiempo; pero el secretario 
les decía con cachaza, basta una y rompía las otras. Allí sí se llevó la ley 
ad apicem, porque luego que llegaba un pobrete de frazada el Sr. Gober- 
nador le preguntaba la edad, dónde vivía, qué oficio, etc., y a la más 
mínima falta, saz, bajo la mesa iba a tener la lista, bien hecho; lo mismo 
hacía el secretario con las de las manitas. 

Un español se quejó de que el pueblo lo incomodaba, porque estaba 
repartiendo listas de manitas. El Gobernador se incomodó y reprendió a 
los que estaban presentes, hizo que se sentara el coyote, pero uno del pue- 
blo le dijo que se fuera sin cuidado que nadie le incomodaría. 

Un Teniente Coronel chiquitin, se quejó al Gobernador de que a un ciu- 
dadano que traía listas de manitas, se las habían quitado; pero el Alférez 
Castillo le hizo ver que él estaba haciendo otro tanto con los que llevaban 
las otras y se retiró descolado. 

Ya como a las dos de la tarde se percibió una reunión de coyotes en el 
portal que venía en torrentes, con sus listas de la cruz, para confundir las 
de los patriotas, ya que no habían podido aumentar las suyas, pero tratán- 
dose de evitar el alboroto que con esto preparaban, se acordó que se ce- 
rrara la sesión, como se verificó cuando ya se habían retirado los concurren- 
tes, por haber dicho el Gobernador que no levantaba la sesión mientras 
hubiera alguno presente. 

Pero, en fin, para que es perder el tiempo, en referir las intrigas de 
esos bichos, ya poco más o menos te habrás hecho cargo de lo que harían 
en las otras elecciones. 

Cosm. Pero, si es así ¿cómo se encarniza tanto nuestro Bustamante con- 
tra el Sr. Esteva y contra el Sr. Tornel, Herrera y Barquera y otros patrio- 
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tas acreditados, entre sus conciudadanos, como que han visto sus esfuerzos 
para salvar la patria de las garras godas? 

Gervas. Eso no es extraño en nuestro Bustamante que habla de todo el 
mundo, porque cree que es el único patriota, el único sabio y el único 
Petrus in cunctis y que sólo lo persigue una ruin caterva amalgamada de 
iturbidistas y anarquistas, después que hizo con fidelidad y con carácter 
cuanto había podido, y lo peor es que no pudo nada, ni prueba su patrio- 
tismo mas que con las cicatrices que le dejaron las sanguijuelas y la san- 
gre que derramó en la sangría, que le pegó el santurrón de cierta fábula. 
¿Sabes por qué se zahiere tanto el Sr. Esteva y con un tema tan encarniza- 
do?... Pues no lo dudes; no es más sino porque contribuyó de un modo 
muy directo, muy activo y muy oportuno a la rendición del Castillo de 
Ulúa, que por más que quieran decir lo contrario, lo cierto del caso es que 
el Sr. Barragán se hallaba febricitante cuando aquel suceso; y sin disminuir 
el mérito de sus prevenciones, el Sr, Esteva las consumó gloriosamente 
y las llevó al cabo, como eminentemente patriota de lo que debe gloriarse 
todo mexicano. 

A los Ciudadanos Tornel, Herrera y Barquera los persiguen y llenan 
de diatribas, porque han creído que como el pueblo los tuvo presentes para 
electores primarios y secundarios, aspiran a colocarlos en las tribunas, 
para que sostengan los derechos de la patria y su libertad. Esto les arde 
tanto como los piquetes de un ejército de jicotes. Pero es muy natural, ami- 
go. Unos hombres que estaban en posesión de hacer cuanto se les antojaba 
y todo en detalle, y por fórmulas y planchas masónicas, con una ciega obe- 
diencia a sus ridículas dignidades, no es extraño que les escueza hasta la 
médula espinal el ver que hay una reunión patriótica, amiga de sus li- 
bertades, de sus leyes, de su constitución y sobre todo de sus dogmas reli- 
giosos, que les haya opuesto una reacción en masa de todos los pueblos 
que se mueven hoy por los resortes más puros de sus virtudes y decisión. 
¡Ay, amigo! Yo estoy cierto de que esos que llaman yorkinos, que se quie- 
ren notar con el epíteto de masones, nunca han protestado una ciega obe- 
diencia a nadie, sino a las leyes patrias y a la Constitución federal que 
sostienen con todo su espíritu; ellos no tienen motivo que les arredre para 
presentarse con la cara tapada, con las máscaras de Xicotencatl, de Padilla, 
de Lactansio, de Demócrito, de Franklin, de Abelardo, de Abraham, de 
Anacreonte, de Lautaro, Ganganelli, Saturno, Tucapel, Euclides y otros; y 
otros que cubren las orejas de unos lobos devoradores, ciegamente obedien- 
tes y a consecuencia dispuestos a destruir nuestras costosísimas libertades 
y venturosa independencia, al primer golpe masónico. ¡Ah! Si nos hemos 
descuidado tantito, si los Estados no se previenen para resistir sus tenta- 
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tivas ¿qué hubiera sucedido con un planchón de cedro, formado bajo la 
bóveda celeste del Zenit a los siete días del sexto mes del año 5824 de la 
B. L. que lanzaba Foción el griego, desde el abismo de su sepulcro, excitan- 
do los rencores antiguos de Xicotencatl y Padilla en los turbillones de Des- 
cartes? 

Cosm. Hombre ¿qué te has vuelto loco? ¿Qué entiendo yo de Fociones, 
ni Padillas, ni Descartes? Lleve el diablo lo que yo he entendido de esa 
jerigonza que acabas de vertir, Vaya..., ja, ja, ja, ya tú deliras. 

Gervas. Déjame, hombre; déjame tirar un poco en tu cama, que esto no 
es tolerable..., por más tolerantes que nos quieran suponer a los mexi- 
canos, Lo que me duele más es que algunos patriotas heroicos estén mez- 
clados en ese contubernio. 

Cosm. Pero, hombre; ellos tienen grandes pollos en su santuario y dicen 
que en los yorkinos los hay también; pero que abunda mucha pepitoria, 
culantrillo y algunas ramas de epazote que no sabe bien en la ensalada. 

Gervas. De eso no me hables, porque es la mejor prueba que tengo del 
espíritu orgulloso y democrático de esos tunantes. Tú, tú mismo lo has de 
decir. ¿Es afrenta ser pobre? Pues hay muchos pobres que aman su patria 
con más desinterés que un Canónigo rico y un pensionado con tres o cuatro 
mil pesos, porque se rascó la rabadilla en la insurrección y hoy se rasca 
la barriga en la independencia. Hay además muchos pobres que fueron 
ricos, antes de la revolución, y que por haber sacrificado sus caudales a 
la causa de la nación, se ven hoy pobres y abatidos, mientras otros que 
les comieron su substancia, se ven rollizos y animados para hacernos el 
vinatero. ¿Y qué, tú no sabes que los EE. tienen en su gran consejo a un 
hazmerreír de teatro, como Martínez, Chalán español, que hace en aquel 
teatro su papel de muecas y remuecas? Pues yo sí lo sé, y sé de otros mu- 
chos que no pueden descalzar a nuestros más tristes patriotas. Ya lo sabrás 
tú también, otra vez que nos veamos, 

Cosm. Pues tú si que me haz confundido, si ya no sé ni lo que pienso. 

Gervas, Pues yo sí lo sé y te he de calentar más la choya otra vez que 
nos veamos. Déjame por ahora ir a ver lo que sucede en Toluca con las 
elecciones del Estado. 

Cosm. Pero, oye: ¿qué no me dices nada de la proposición que se ha 
hecho en el Senado sobre masones? 

Gervas. Qué masones, ni qué narigones, ni qué chatos, si eso es una 
pandorga. No hay cuidado, ya hablaremos. Voy hasta Toluca. Queda con 
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Ud. en su nombre, Sr. Editor, si lo tiene a bien, insertará esta plati- 
quita que presenció, El Argos.** 


V 
DOS ACTAS DEL CONGRESO 


CONGRESO GENERAL 


CAMARA DE SENADORES 
Sesión del día 3 de abril 


Se puso a discusión en lo general el proyecto de ley sobre reuniones 
clandestinas, inserto en uno de los números de este periódico. 

El Sr. Gómez Farías se opuso al proyecto, porque lo es de una ley ge- 
neral que no debe darse en esta materia, puesto toca a la administración 
interior de los Estados a quienes incumbe cuidar del orden público y evitar 
y reprimir los delitos. Que si se considera a las sociedades secretas como 
sediciosas o subversivas de la federación, prescindiendo de que esto no po- 
dría asegurarse de las que se conocen entre nosotros, exceptuando la que 
se haya formado sobre el plan de Juan Clímaco Velasco *” y prescindien- 
do también de las facultades de los Estados, en orden a los delitos de sedi- 
ción y subversión, hay leyes que aplicarles y mucho más severas que la 
que se propone, porque en ésta la pena mayor es la de extrañamiento de la 
República, cuando aquéllas imponen hasta la capital. Observó además que 
en el proyecto se imponen penas de suspensión y privación de los derechos 
de ciudadanía, siendo así que estos derechos no se conceden por la Fede- 
ración sino por los Estados. Fue de sentir que el proyecto se redujese al 
Distrito y Territorios de la Federación, y que así podría admitirse con las 
reformas y modificaciones convenientes. 

El Sr. Rodríguez contestó que la comisión juzgaba que este asunto era 
de las atribuciones del Congreso General, porque diciéndose en muchos de 
los informes, que obran en el expediente, que las sociedades secretas son pe- 
ligrosas a la nación, le pareció que se estaba en el caso de la parte segunda 
del artículo 49 de la Constitución Federal, según la que uno de los objetos 


16 Aguila Mexicana, Año IV, N° 151, México, miércoles 27 de septiembre, 1826 [sin pa- 
ginación]. 

17 Se refiere a uno de los miembros de la conspiración del Padre Arenas. Vid. Causas que se 
han seguido y terminado contra los comprometidos en la conspiración llamada del Padre Arenas. 
Extractadas y publicadas por disposición del Supremo Gobierno General de los Estados Unidos 
Mexicanos, T. 1, (México, Impr. del Correo, 1828). 
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de las leyes y decretos del Congreso General es conservar la paz y orden 
público en lo interior de la Federación. Sin embargo de lo cual, sí parecía 
al Senado que la ley no debía ser general, o que para serlo debía contraerse 
a las sociedades secretas, dedicadas a materias interesantes a toda la Fe- 
deración, podía reformarse en el primer caso el artículo último, que es el 
único que da a entender la generalidad del proyecto y en el segundo caso 
podría reformarse el artículo 19 

Los señores Alpuche y Castillo impugnaron también el proyecto, por 
las razones que alegó el Sr. Gómez Farías. El segundo añadió que la ley 
de que se trata podía ser inútil o perniciosa; inútil si no se llevaba a efecto 
y perniciosa si se cumplía, porque se daba lugar a que por venganza se 
persiguiese a los ciudadanos, calumniándolos de ser miembros de juntas 
secretas, para cuya prueba no faltarían testigos, y resultaría no sólo el 
perjuicio y la pérdida de muchos individuos, sino que la discordia se en- 
cendiese y causase tal vez estragos a la nación. Observó que el Congreso 
General no debe legislar para individuos, porque esto corresponde a los 
Estados, sino para los Estados mismos, que son los individuos morales que 
forman la Federación y están sujetos al Congreso General en lo que pre- 
viene la Constitución y Acta Constitutiva. Añadió que el aspirar a los 
empleos y cargos públicos no es un delito y antes bien es una pasión que 
puede formar excelentes ciudadanos que hagan florecer a la República. 

El Sr. Martínez (D. Florentino) sostuvo que el asunto en cuestión es 
del resorte del Congreso General, porque las sociedades secretas, según los 
informes de muchos Gobernadores de los Estados, son peligrosas a toda la 
nación, fundándose unos en que dividen la opinión y forman partidos que 
pueden ser funestos, llegando al fin a producir un trastorno que conduzca 
a la nación a la anarquía y prepare la pérdida de su independencia y li- 
bertad, y otros en que el ardor de los partidos y el secreto de unos misterios 
hace recelar que las verdaderas intenciones, que se cubren con la capa de 
la patria, se dirijan cuando menos a preparar trastornos para alzarse en 
cierto tiempo con los principales empleos de la República y regirla desde 
las logias escocesas o templos yorkinos. Que el aspirar a los empleos es 
loable, cuando se hace por el camino de la virtud y del merecimiento, y 
por los medios de solicitar que permiten, o no desaprueban las leyes; pero 
que es vicioso y criminal el hacerlo por intrigas y facciones en que sólo 
se atiende al partido a que pertenecen los pretendientes para preferirlos 
o postergarlos. Que tampoco se trata de extinguir la división de opiniones, 
sino de que esta división no se organice sobre planes sistemados para sos- 
tenerse los partidos y sobreponerse a las autoridades, a las leyes y aún a 
la misma nación. 
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El Sr. Molinos dijo que las reuniones masónicas no tratan de otra cosa 
que de asuntos políticos y de amoldar el Gobierno a las miras que se pro- 
ponen, y es inconcuso que para trastornar un Gobierno no hay medio mejor 
que el de las reuniones secretas, como lo ha manifestado la experiencia. 
Que además, tales reuniones, gobernadas por unos cuantos individuos, ca- 
minan ciegamente al objeto que éstos se proponen y procuran ocultar a los 
demás, alucinándolos con plausibles pretextos, y estas sociedades se hacen 
sus leyes, se imponen penas y ejercen otros actos que sólo competen a las 
autoridades legítimas, y todo lo hacen con independencia de éstas y del 
público. Que estos desórdenes atacan y perjudican a la nación entera y sus 
instituciones, y por lo mismo incumbe al Congreso dictar el remedio con- 
veniente, aunque sólo fuera para evitar el descrédito que resulta a la nación 
de tener dos partidos, a los cuales se imputa que quieren hacer reinar el 
uno a un Borbón y el otro a la familia de D. Agustín de Iturbide. Que 
el proyecto de que se trata no es inútil, porque verá la nación que sus 
representantes han fijado su opinión contra las sociedades secretas por 
perjudiciales y los buenos patriotas que se han adscrito a ellos con motivos 
y para fines laudables, las abandonarán y contribuirán a que se lleve a 
efecto la ley. 

Se suspendió la discusión y se levantó la sesión. No asistieron los Se- 
ñores Rosains, Lanz, Monjardín y Palacios; los tres primeros por ausentes 
con licencia y el último por enfermo." 


CONGRESO GENERAL 
CAMARA DE DIPUTADOS 
Sesión del día 4 de abril 


Continuó la disensión en lo general del dictamen sobre reuniones clan- 
destinas. 

El Sr, Castillo insistió sustancialmente en lo que dijo ayer contra el 
proyecto, añadiendo que estaba de acuerdo en los peligros de las socie- 
dades secretas; pero que no lo estaba en que el medio de evitarlas era el 
que se propone en el dictamen que se discute, por las razones que alegó 
ayer Su Señoría, y porque la ley que se expida en los términos propuestos 
por la comisión, será fácil de eludir, como lo han sido siempre la vigilan- 
cia de los monarcas y su poder absoluto, auxiliado de las armas de la 
Iglesia y del Tribunal de la Santa Inquisición, y será tanto mayor esa fa- 


18 El Sol, Año 4 N? 1408, México, domingo 15 de abril de 1827, p. 2,737. 
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cilidad cuanto mejor sea la organización de las reuniones secretas, en lo 
que sin duda se fía una de las existentes en nuestro país, para no temer la 
ley, calculando que ésta no le alcanzará y sí podrá destruir a la otra so- 
ciedad. Hizo presente que la nación no se alucina con las imputaciones, 
mientras que se hacen los partidos, sino que sabe penetrar las verdaderas 
intenciones de cada uno y está bien instruida de la antigüedad de cada 
una de las sociedades secretas que hay entre nosotros, de sus objetos y de 
sus operaciones. Fue de sentir que el medio de evitar que los partidos se 
disputen el disponer de las elecciones y del jurado de imprenta, es mejo- 
rar las leyes para aquéllas y para el nombramiento de éste. 


El Sr, Cañedo dijo que cuando se promovió por primera vez el asunto 
de logias masónicas, se opuso a lo propuesto entonces por el Sr. Ceballos, 
porque no aparecía que aquellas reuniones se mezclaran en asuntos po- 
líticos, lo que después comenzó a manifestarse, y por eso el mismo Sr. Ca- 
ñedo y otros senadores pidieron que el Gobierno informase sobre varios 
puntos que convenía aclarar, para formar juicio si se debían suprimir o 
tolerar las sociedades secretas, y ha resultado que el dictamen de una gran 
mayoría de los Gobernadores de los Estados, Distrito y Territorios y la 
del Gobierno general las acusan de estar dedicadas a asuntos políticos y de 
ser peligrosas a la nación; lo que junto con lo dicho en consonancia por 
varios escritores particulares, por medio de la imprenta, forma una opinión 
que se puede llamar la general contra las sociedades secretas, y los repre- 
sentantes de la nación deben, conforme a ésta, desaprobarlas y prohibirlas. 
Hizo una breve relación del origen e historia de los masones, para probar 
que éstos no pueden tener entre nosotros los objetos de su instituto primi- 
tivo, ni el de destruir la tiranía como en otras partes. Observó que dedica- 
das las sociedades secretas a dirigir los negocios públicos de la nación, y 
apoyadas en sus empresas por generales, jefes y oficiales del ejército que 
pertenecen a ellas pueden disponer de la fuerza armada y a tomar el carác- 
ter de facciosos, que puede fácilmente sobreponerse a la ley y darla a la 
misma nación soberana. Llamó la atención a que España perdió su libertad 
por la discordia que causaron Jos diversos partidos masónicos en que se di- 
vidió. Insistió en las razones alegadas a favor del proyecto y fue de sentir 
que se declarase haber lugar a votarlo. 


Los Sres. Gómez Farías y Huarte insistieron, el primero en lo dicho 
contra el proyecto y el segundo en lo dicho a favor, añadiendo aquél que 
aunque se permita que las reuniones secretas que tengan por objeto asun- 
tos interesantes a toda la Federación, pudieran ser de la inspección del 
Congreso General, no es cierto que todas ellas tengan tales objetos, pues po- 
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drá haberlas con destino a negocios que toquen a la administración interior 
de los Estados, en que no puede legislar el Congreso General; observó que 
en el proyecto nada se propone sobre los jueces y tribunales que han de 
conocer de estas causas. Fue de sentir que el medio mejor que podía adop- 
tarse por el Congreso General en el Distrito y Territorios de la Federación, 
era dar reglas para las juntas que puedan formarse, de suerte que se evite 
en lo posible el abuso de ellas contra las leyes y el bien público. 

El Sr, Huarte añadió a lo dicho en favor del proyecto, que las legisla- 
turas de los Estados no quedan excluídas de dar las leyes que les parezca 
contra las reuniones clandestinas, pero que como el riesgo amenaza a toda 
la federación, es necesario que las dé el Congreso General si se quiere re- 
mediar todo el mal. 

Hubo lugar a votar el dictamen. Estuvieron por la afirmativa los Sres. 
Martínez (D. Florentino), Ceballos, Guzmán, Molinos, Paz, Vargas, Huar- 
te, Martínez, Zurita, Rodríguez, Ocampo, Escalante, Morales, Estrada, Me- 
dina, Llave, Cañedo, Terrazo, García, Galván, Paredes, Quintero, Franco 
Coronel y Presidente. Por la negativa, los Sres. Alpuche, Gómez Farías, 
Viezca, Castillo, Berduzco, Hernández Chico, García (D. Francisco). 

Se puso a discusión el Art. 12 y el Sr. Alpuche, después de haber pe- 
dido que se leyeran las leyes conducentes del Tit. 12, Lib. 12, de la Noví- 
sima Recopilación, que se citan en la parte expositiva del dictamen, dijo 
que tales leyes no tenían lugar en el caso de que se trata, porque ellas 
hablan de francmasones, y de bandos y ligar, y el proyecto habla de reunio- 
nes clandestinas. 

El Sr. Rodríguez contestó que la comisión lejos de proponer que se ob- 
serven respecto de las reuniones clandestinas las leyes que ha citado, con- 
fiesa que había necesidad de variarlas y por eso presentó el proyecto que 
se discute. 

Hubo lugar a votar y fue aprobado el artículo. Estuvieron por la afir- 
mativa los Sres. Corona, Martínez (D. Florentino), Ceballos, Viezca, Guz- 
mán, Molinos, Paz, Vargas, Huarte, Castillo, Martinez, Zurita, Rodríguez, 
Ocampo, Morales, Estrada, Medina, Llave, Cañedo, Terrazo, Galván, Gar- 
cía, Paredes, Quintero, Franco Coronel y Presidente. Por la negativa, el 
Sr. Alpuche. 

Comenzó y quedó pendiente la discusión del artículo 22 

Se levantó la sesión. No asistieron los Sres. Rosains, Lanz, Palacios y 
Monjardín; los dos primeros y el último por ausentes con licencia, y el ter- 
cero por enfermo.’ 


12 El Sol, Año 4, N° 1409, México, lunes 16 de abril de 1827, p. 2,741. 
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VI 
DECRETO DEL GOBIERNO DE VERACRUZ 


NOTICIAS NACIONALES 


Núm. 59. “El Estado libre y soberano de Veracruz, reunido en con- 
greso, decreta: 

1° Se prohíbe en el Estado todo rito masónico o asociación secreta, 
sea cual fuere su denominación. 

22 Todo el que, pasados sesenta días de publicada esta ley, dependa aún 
de asociaciones secretas establecidas fuera del Estado, será desterrado de 
él por cinco años. 

3% Desde el mismo día de la publicación de esta ley, el que asistiere 
a juntas o reuniones masónicas, sufrirá la pena del artículo anterior. 

4% El que franqueare o facilitare local para que se tengan dichas jun- 
tas, sufrirá la de cuatro años de presidio. 

5% El empleado que se halle en cualquiera de los casos designados en 
los artículos 29, 32 y 4%, además de las penas establecidas en ellos, per- 
derá el empleo que obtenga en el Estado. 

El Gobernador del Estado dispondrá se publique, circule y observe. En 
Jalapa a 18 de abril de 1827, 7? y 6% —Manuel Carpio, Presidente de la 
Cámara de Diputados.—Manuel María Fernández, Presidente de la Cáma- 
ra de Senadores.—Cayetano Becerra, Diputado secretario.—Joaquín de Ho- 
rrasti y Alva, Senador secretario.” 

Publíquese, circúlese y comuníquese a quienes corresponda para su 
exacta observancia. Veracruz abril 20 de 1827.—-Miguel Barragán.—Por 
mandado de S. E., José María Ferrer, Secretario.*% 


VII 
PLAN DE MONTAÑO 


“Articulo 19 El Supremo Gobierno hará iniciativa de ley al Congreso 
General de la Unión para la exterminación en la República de toda clase 
de reuniones secretas, sea cual fuere su denominación y origen. 

2% El Supremo Gobierno renovará en lo absoluto las secretarías de su 
despacho, haciendo recaer semejantes puestos, en hombres de conocida pro- 
bidad, virtud y mérito. 


20 El Sol, Año 4, N° 1420, México, viernes 27 de abril de 1827, p. 2,815. 
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32 Expedirá sin pérdida de tiempo el debido pasaporte al Enviado 
cerca de la República Mexicana por los Estados Unidos del Norte. 

4% Hará cumplir exacta y religiosamente nuestra Constitución Federal 
y leyes vigentes. 

Otumba, diciembre 23 de 1827. J. Manuel Montaño.”?* 


VIII 
DECRETO DEL CONGRESO GENERAL 
CIUDAD FEDERAL 


José Ignacio Esteva, Secretario del despacho de Hacienda, Encargado 
en comisión del Gobierno del Distrito Federal. 

Por el Ministerio de Relaciones se me ha comunicado el decreto si- 
guiente: 

El Excmo. Sr. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se ha ser- 
vido dirigirme el decreto que sigue: 

“El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a los habitantes de la 
República, sabed: que el Congreso General ha decretado lo siguiente: 

19 Se renueva la prohibición de toda reunión clandestina, que por re- 
glas o instituciones determinadas forme cuerpo o colegio, y haga profesión 
de secreto, 

2% Los ciudadanos que concurrieren a tales reuniones, después de la 
publicación de esta ley, sufrirán por primera vez la pena de suspensión de 
sus derechos por un año; de dos por la segunda; y de confinación a una 
de las Californias por la tercera, por término de cuatro años. Si los confi- 
nados reincidieren, serán expulsados de la República por dos años, 

3 Los empleados de la Federación y los que lo sean en el Distrito y 
Territorios, inclusos los de nombramiento popular, sufrirán además la 
pena de suspensión de empleo y de sueldo, en el tiempo en que estuvieren 
suspensos de los derechos de ciudadanía, en virtud del artículo anterior, y 
si la reincidencia hubiere sido en tercera vez, quedarán inhabilitados para 
todos los empleos de que habla el presente artículo. 

4% Los naturales o naturalizados que no tengan los derechos de ciuda- 


* Juan Suárez Y Navarro, Historia de México y del General Antonio López de Santa Anna, 
(México. Imprenta de Ignacio Cumplido, 1850), p. 90. 
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danos, sufrirán por primera vez seis meses de prisión, doble tiempo por la 
segunda, privación perpetua del derecho de naturaleza por la tercera y por 
la cuarta serán extrañados para siempre de la República. 


5% No se comprenden en la disposición del artículo anterior los mexica- 
nos por nacimiento, que por falta de edad no estén en ejercicio de los de- 
rechos de ciudadanía. A tales individuos se les aplicará por primera vez 
la pena de tres meses de arresto o prisión, doble tiempo por la segunda, 
triple por la tercera y por la cuarta serán confinados por cuatro años a una 
de las Californias. 


6? Los extranjeros no naturalizados, que pertenecieren a dichas reunio- 
nes, serán expelidos de la República, sin que puedan volver a ser admiti- 
dos en ella en cuatro años por primera vez, ocho por la segunda y perpe- 
tuamente por la tercera.—Antonio Fernández Monjardín, Presidente del 
Senado.—Santiago Villegas, Presidente de la Cámara de Diputados.—José 
Agustín Paz, Senador secretario.—Anastacio Cerecero, Diputado secretario. 


Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido 
cumplimiento. Palacio del Gobierno federal, en México a 25 de octubre 
de 1828.—Guadalupe Victoria.—A D. Juan de Dios Cañedo.” 


Y lo traslado a Ud. para su inteligencia y efectos consiguientes. —Dios 
y libertad, México 25 de octubre de 1828.—Cañedo. 


Y para que llegue a noticia de todos, mando se publique por bando en 
esta capital y en la comprensión del Distrito, fijándose en los parajes acos- 
tumbrados y circulándose a quienes toque cuidar de su observancia. Dado 
en México a 28 de octubre de 1828.—José Ignacio Esteva.—Ignacio Flo- 
res Alatorre, secretario.*? 


IX 
APUNTES DE FRANCISCO BULNES 
LA MASONERÍA 


Nada hay más opuesto a un Gobierno liberal que el gobernado por una 
logia masónica o cualquier sociedad. Esta ha sido hecha para conspirar 
y propagar lo que los gobiernos prohíben decir y publicar. 


2 El Sol, Año 6, N° 1962, México, martes 28 de octubre de 1828, p. 7,735, 
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En un país donde se han proclamado los derechos individuales ¿qué 
objeto puede tener la sociedad? ¿Sostenerles? Es ridículo sostener secre- 
tamente lo que es honroso y legal sostener públicamente. La sociedad se- 
creta tiene por objeto exigir la responsabilidad a los Gobiernos que faltan 
a sus deberes. Eso se puede hacer públicamente y con más éxito. Este Go- 
bierno liberal es responsable social y legalmente ante toda nación, que es 
más que una logia. Las logias (tienen por objeto gobernar); en los países 
de libertad tienen por objeto, cuando se mezclan en política, gobernar des- 
póticamente al Gobierno y como éste gobierna la nación, está resultando 
gobernada por un tirano invisible y a quien no puede librarse. En los Es- 
tados Unidos la masonería tiene su objeto puramente social y el pueblo 
nunca admitió ser el súbdito miserable de algunos intrigantes, necios o mal- 
vados. La logia sirve para oprimir al gobernante contra la oposición pú- 
blica y hacerlo adverso, haciéndole olvidar que debe ser Jefe de la nación. 


Las logias, organizando elecciones, organizan la infamia de una presión 
criminal sobre el sufragio popular. Los partidos políticos dejan en libertad 
a sus miembros para cuando les convenga se retiren del partido, se abs- 
tengan de votar o bien voten contra el programa del partido, la única pena 
es a lo más dejar de pertenecer al partido y perder su apoyo. En la maso- 
nería, el afiliado no es libre de retirarse, ni de desobedecer a sus jefes, es 
un esclavo, que si huye de la negrería, corre el peligro de ser aniquilado 
por espantosas venganzas. El sufragio popular debe ser libre y la logia lo 
convierte en presidio de la conciencia nacional, Si la logia no sanciona sus 
órdenes con penas terribles, entonces no es más que una bufonada que pone 
en ridículo su autoridad secreta, siendo pública su nulidad. 


Desde 1821 hasta 1830, las logias gobernaron al Gobierno. A Alamán 
se le debe el servicio de haber osado gobernar sin miedo a las logias, y 
colocando el prestigio de la autoridad sobre el de la maldad, contra el 
derecho social e individual. Sentó el uso por él seguido y desde entonces 
la masonería dejó de ser gobernante, limitándose a su papel de conspira- 
dora. A Juárez quisieron aprisionarlo las logias, y de 1868 a 1872 mandó 
al patíbulo a más masones que Alamán y jamás presentó un caso de debi- 
lidad de su autoridad ante las exigencias de las logias. 


AGN., México, 
Archivo Francisco Bulnes 
Leg. 1, Exp. 1. 
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EL CONGRESO EXTRAORDINARIO DEL CONSEJO 
INTERNACIONAL DE ARCHIVOS 


En la ciudad de Wáshington, D. C., del 9 al 13 de mayo de 1966, se 
efectuó el Congreso Extraordinario del Consejo Internacional de Archivos. 

Con la asistencia de cuatrocientos veinte delegados de diversos países, 
se inició la sesión inaugural, presidida por el Director de los Archivos Na- 
cionales de los Estados Unidos de América, Sr. Robert H. Bahmer. Parti- 
ciparon el Presidente del Consejo Internacional de Archivos, Sr. Étienne 
Sabbe; el Asistente de la Secretaría de Estado para Ásuntos Culturales y 
Educacionales, Sr. Charles Frankel, quien dio la bienvenida oficial a los 
congresistas, y el Sr. Lyman H. Butterfield, Jefe editorial de los documen- 
tos relativos a la familia Adams, en la Sociedad Histórica de Massachusetts. 

Los congresistas tuvieron la oportunidad de visitar diversas instalacio- 
nes técnicas y administrativas en los Archivos Nacionales y la Biblioteca 
del Congreso, informándoseles ampliamente sobre su funcionamiento y or- 
ganización. 

Cuatro sesiones de trabajo constituyeron la aportación más significativa 
del Congreso. Publicamos a continuación un esquema de las actividades 
desarrolladas y la síntesis de algunos aspectos importantes tratados durante 
las conferencias. 

Primera sesión de trabajo: mayo 10. 


La liberalización de restricciones para el acceso a los archivos 


Presidente Wayne C. Grover EE. UU. 
Conferencistas W. Kaye Lamb Canadá 
E. W. Dadzie Holanda 
Comentadores Herman Hardenberg Francia 
Robert-Henri Bautier Mauritania 
Juan Eyzaguirre E. Chile 
Olof Jagerskiöld Suiza 


Encargado de introducirnos en el problema de “la liberalización de res- 
tricciones para el acceso a los archivos”, el Sr. W. Kaye Lamb analizó los 
aspectos fundamentales de la restricción y las principales causas que se 
aducen en su favor, como la “seguridad”, ya sea nacional, diplomática, mi- 
litar o de la vida privada, etc. 

Otro aspecto importante del problema fue el del “derecho del público 
al acceso más completo a los archivos oficiales”. Como ha observado algún 
historiador: “Vivimos en una época en que las fuentes de información ne- 


791 


cesarias para la crítica inteligente del Gobierno, se encuentran cada vez 
más en manos del Gobierno mismo.” Son inevitables algunas restricciones 
basadas sobre todo en la seguridad; “pero la mayoría de los archivistas 
concederían que hay tendencia a exagerar el plazo necesario para mantener 
secretos los documentos concernientes a la seguridad”. 


Actualmente no se dispone de un sistema uniforme en cuanto a la re- 
glamentación de acceso a los archivos modernos. “Unos 29 países o bien 
prohíben el acceso a los documentos producidos después de una fecha de- 
terminada, o bien dan acceso a ellos tan sólo después de terminado un plazo 
fijo.” Este puede variar desde 10 hasta 50 años. En opinión del ponente 
“hay que dejar ver claramente que el plazo cerrado debe considerarse como 
el máximo período durante el cual el acceso a los documentos puede ser 
prohibido, y no el mínimo”. 

En cuanto a los archivos de mayor antigüedad, el problema del acceso 
raras veces se complica por consideraciones tales como la seguridad y la 
vida privada, pero otros obstáculos pueden surgir. 

A veces tales obstáculos son físicos. Puede ser que los documentos es- 
tén almacenados de manera que queden inaccesibles; la falta de personal 
quizá imposibilita al archivo el ordenarlos debidamente. 

Si todavía están en custodia de un departamento gubernativo muy ata- 
reado, los asuntos diarios tienen precedencia: las necesidades del inves- 
tigador son relativamente menos urgentes. 

La remoción de documentos selectos, también puede ofrecer obstáculos 
serios al acceso. Muchas autoridades insisten en que la remoción no pue- 
de hacerse sino por personal muy experto, y tales personas, según parece, 
siempre están ocupadas en otros quehaceres. 


“También, en estrecha relación con el problema del acceso, se encuentra el 
de la copia de documentos. Existen numerosas causas por las que instituciones 
archivísticas no quieren o no pueden permitir que sus manuscritos sean sepul- 
tados bajo montones de copias. A veces las causas son de orden económico. La 
existencia misma de una institución puede depender del ingreso constante de 
lectores por sus puertas. Puede ser que tenga que presentar suficientes estadísti- 
cas a sus dirigentes o al Gobierno que la apoya, para justificar las sumas asig 
nadas para mantenerla. Si todo su financiamiento se obtiene por medio de las 
micropelículas, el número de personas que acuden a ella puede disminuir con 
peligro para el futuro de la institución. 

“Algunas instituciones, especialmente las privadas o las que poseen manus- 
critos de valor extraordinario, acaso quieran averiguar la competencia de un 
investigador y saber especificamente el uso que se propone hacer de los manus- 
critos antes de concederles acceso a ellos. El hacer una copia —sobre todo en 
forma de micropelícula o facsímil— puede fácilmente llevar a la pérdida del 
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control del manuscrito, y esto puede ser cosa grave para su propietario. Todos 
conocemos, seguramente, al investigador despreocupado que, como privilegio 
especial, obtiene una copia de un documento y después de haberlo empleado 
para sus propios fines, no ve nada inconveniente en depositarlo en otra insti- 
tución. 

“Finalmente, existe también esa cosa intangible, pero no por ello menos 
real: el orgullo de la posesión y de la herencia. Este orgullo puede aplicarse a 
las naciones, igual que a los individuos, y no pocos países consideran sus archi- 
vos —en mi opinión, con razón— como parte y tesoro de su herencia nacional. 
Aquí también toma parte la influencia tan extendida de la fotografía, y espe- 
cialmente de la cámara fotográfica para microfilmar. Una transcripción escrita 
a mano, duplica el texto del manuscrito, pero no es capaz de duplicar muchas 
de las cualidades del original. Un facsímil, por otra parte, puede captar virtual- 
mente todo, menos la calidad del papel y su señal distintiva, Además, hay que 
pensar en la espantosa rapidez y la economía con que el aparato para microfil- 
maje devora montones formidables de documentos. No es extraño que muchos 
conservadores de archivos vean el microfilmaje llevado al extremo como robo y 
saqueo del patrimonio nacional. 


“Creo que dos consideraciones se destacan: las necesidades del investigador 
competente y acreditado, y la seguridad de las colecciones archivísticas. En el 
interés de la seguridad, todos los documentos de primera importancia deben ser 
copiados y, por ahora al menos, la manera evidente es por medio del microfilma- 
je. Esto ofrece la seguridad de dos maneras: una copia de la película puede 
conservarse a distancia del original; y el uso por parte de los investigadores de 
la micropelícula, en vez del original, salvo bajo condiciones excepcionales, dis- 
minuye el desgaste del manuscrito. Teniendo en cuenta cualquier restricción, 
debido a consideraciones de seguridad, vida privada, o condiciones puestas a 
una dádiva o depósito por el donador, debe hacerse todo esfuerzo para cumplir 
con las necesidades del investigador y para darle acceso a todas las materias 
pertinentes a sus investigaciones. La existencia de copias microfilmadas de ma- 
nuscritos le son muy útiles desde este punto de vista, porque normalmente estas 
copias pueden prestarse, de manera que el investigador puede servirse de ellas 
casi dondequiera que tenga su residencia. Esto permite a la institución extender 
servicios al investigador y al mismo tiempo retener el control absoluto de sus 
colecciones y del uso que se hace de ellas,” 


En la misma sesión el Sr. Hardenberg analizó la problemática legal y 


jurídica del acceso a los archivos. Consideró, en primer término, que dicho 
acceso debía ser visto como derecho legal —cextensible a toda nacionali- 
dad— y no como privilegio. Evitándose, por supuesto, toda ingerencia en 
cuestiones prividas, ya que el pronto acceso a los archivos oficiales podría 
provocar una censura documental o, dado el caso, la destrucción de ma- 
terial de carácter secreto. Una posible solución estaría en permitir la con- 
sulta de fondos documentales contemporáneos siempre y cuando su publi- 
cación quede normada. 
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“Un problema legal curioso se presenta cuando al investigador se concede 
solamente el uso de micropelículas o microtarjetas de los originales, para con- 
servar mejor éstos. Cuando se trata de evitar el deterioro, no se puede alegar 
que sea un abuso. Hay otras maneras de evitar el desgaste de los documentos, 
por ejemplo la laminación. En tal caso el investigador tiene el derecho de exa- 
minar los originales, salvo cuando reproducciones fotográficas poseen igual va- 
lor legal. De este último argumento deriva otro problema jurídico. El hecho es 
que las administraciones modernas se preocupan más por deshacerse de sus do- 
cumentos que de conservarlos. Es por eso que las micropelículas y las micro- 
tarjetas son cada vez más aceptadas como sustitutos en lugar de los documentos 
originales; ocupan menos espacio y sobre todo son deseables, cuando sirven de 
sustitutos de documentos que no deben conservarse largo tiempo. Parece solu- 
ción muy conveniente. Pero, dado que los documentos producidos por las ofici- 
nas gubernativas no pueden ser destruidos, hasta llegado el plazo que exige la 
ley, y aunque los administradores quieran destruirlos luego que quedan micro- 
filmados, es dudoso que esto sea lícito sin violar los reglamentos.” 


En la cuestión de la accesibilidad, tiene fundamental importancia la 
definición del derecho de propiedad literaria relativo al investigador que 
consulta documentos archivísticos, impidiéndose la reimpresión sin su per- 
miso o el del editor. “Por común acuerdo esta estipulación garantiza a los 
otros investigadores igual libertad para reproducir los documentos origi- 
nales.” 


“Por otra parte, no se admite generalmente que las materias recogidas por 
un archivista a instancia de un investigador, deban ser puestas a la disposición 
de otro investigador al mismo tiempo. 

“El principio de libre acceso queda violado, cuando a dos personas no se les 
permite independientemente seguir los mismos estudios simultáneamente... La 
única solución razonable es advertir al segundo investigador que otra persona 
está explorando el mismo terreno. 

“Como medio de incrementar no sólo los repositorios de material publicado, 
sino también las posibilidades de acceso a los archivos, tenemos el principio de 
los depósitos legales, es decir la entrega de un ejemplar de la obra impresa al 
repositorio que contiene los materiales, con cuya ayuda la obra ha sido com- 
puesta. 

“En cuanto a los archivos particulares, recientemente algunos países han 
obtenido poder legal sobre ellos, al grado de considerarlos como propiedad cul- 
tural de la nación, obligando a sus propietarios a conservarlos en perfectas con- 
diciones, sin derecho a deshacerse de ellos sin previo aviso al Gobierno. En caso 
de venta éste tiene prioridad en la adquisición. 

“En Inglaterra, por ejemplo, desde hace tiempo se publican guías indicando 
el contenido de los archivos particulares más importantes. 

“Estas empresas se basan completamente en la cooperación voluntaria y 
desde luego no encuentran ningún problema de naturaleza legal ni jurídica.” 
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Segunda sesión de trabajo: Mayo 11. 


Programas nacionales de publicación documental 
en los Hemisferios Oriental y Occidental 


Presidente Franjo Biljan Yugoslavia 

Conferencistas Gh. Belov U.R.S.S. 
Oliver W. Holmes EE. UU. 

Comentadores Marcel Baudot Francia 
K. D. Bhargava India 
Roger H. Ellis Inglaterra 
Antonino Lombardo Ttalia 
Gunnar Mendoza Bolivia 


En la segunda sesión de trabajo se estudió el desarrollo de los sistemas 
de publicación documental en los Hemisferios Oriental y Occidental, por 
los señores Gh. Belov y Oliver Holmes, respectivamente. Ambos propor- 
cionaron un amplio material informativo sobre los alcances de tal actividad. 

En la primera ponencia se hizo hincapié en que la función principal 
de todo archivo, de carácter histórico por supuesto, es la de “colaborar en 
todos los campos de la investigación histórica” de manera que, no sólo el 
conocimiento de los textos documentales se pueda ampliar lo más posible, 
sino también la permanencia física de éstos. 


“Las publicaciones documentales del Hemisferio Oriental, que en su totali- 
dad aclaran importantes acontecimientos políticos, económicos y sociales en la 
historia de esos países, por regla general son bien aceptados por los lectores. 
Esto queda confirmado con las reseñas y artículos de numerosas revistas. Las 
publicaciones documentales son de utilidad para los historiadores de más de un 
país. Tienen una importancia trascendental, para investigadores extranjeros, in- 
teresados en estudiar la historia de otros países. 

“Fundamentalmente los archivos de Estado publican documentos de la his- 
toria patria, aunque estas colecciones incluyen también documentos relaciona- 
dos con la historia de otros países. Este es el caso especialmente en Inglaterra, 
España, Holanda y otros países cuya historia está estrechamente vinculada con 
la de sus antiguas colonias, que recientemente han obtenido su independencia. 

“En la mayoria de los países se publican documentos sobre la historia de la 
política exterior —documentos que aclaran las relaciones diplomáticas entre los 
distintos países. Estas publicaciones ciertamente tienen interés para los inves- 
tigadores extranjeros. 

“En los más de los países del Hemisferio Oriental las fuentes históricas no 
sólo se publican por los archivos de Estado, sino que también se editan por 
otras instituciones y organizaciones.” 
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En su exposición el Sr. O. W. Holmes expresó la necesidad de reco- 
brar “el pasado colonial americano, que se halla en las secciones de asun- 
tos de ultramar de los archivos y bibliotecas de cinco grandes potencias 
coloniales: Inglaterra, Francia, Holanda, Portugal y España; también Sue- 
cia y Rusia poseen colecciones menos importantes, pero que de ninguna 
manera debemos pasar por alto... Sin los facsímiles o copias publicadas 
de documentos de muchos países de Europa, no tenemos más que una parte 
de las fuentes de nuestra historia, eso es, la parte que nosotros mismos he- 
mos conservado”. Además, nuestra dependencia documental en ultramar no 
cesó con la independencia gubernativa, “ya que nuestro desarrollo nacio- 
nal quedaba bajo la influencia de las grandes naciones de ultramar, diplo- 
mática, económica y culturalmente”. 

No podemos negar el interés de Europa en nuestra historia, pero in- 
dudablemente no es necesaria la accesibilidad a la documentación que más 
nos concierne. Sobre todo si tomamos en cuenta que la documentación no 
es “propiedad de ningún monarca absoluto o limitado, de ninguna oligar- 
quía ni de ningún partido político. Son propiedad del pueblo. Son docu- 
mentos públicos no solamente porque el público tiene acceso a ellos, sino 
porque le pertenecen. Los creadores y conservadores son agentes del pueblo 
y responsables ante él. El pueblo, por lo común, tiene poca paciencia con 
los burócratas, que ven las cosas de otra manera”. 


Tercera sesión de trabajo: Mayo 12. 


Empleo de micropelícula en los Archivos, al servicio 
de la investigación y de la publicación 


Presidente Sir David Evans Inglaterra 
Conferencistas Antal Szedö Hungría 
Albert H. Leisinger, Jr. EE. UU. 
Comentadores Franjo Biljan Yugoslavia 
Karl G. Bruchmann República Federal de 
Alemania 
Harald Jorgensen Dinamarca 
Luis M. Rodríguez 
Morales Puerto Rico 


Antonio Matilla Tascón España 


La tercera sesión de trabajo se dedicó exclusivamente al análisis del 
microfilmaje y su aplicación técnica en función de los archivos. 


796 


El Sr. Antal Szedó definió la micropelícula como una “nueva especie 
de documento archivístico”, deficiente en cuanto que “jamás podrá con- 
servar la impresión de su época, ni el espíritu de los siglos tan perfecta- 
mente que podamos deshacernos de los originales valiosos, reemplazándolos 
por microcopias”. 


“Históricamente podemos afirmar que el microfilmaje se utilizó por vez pri- 
mera durante la guerra franco-alemana, en 1871, durante el sitio de París. 

“En los archivos el empleo de las micropelículas es de fecha más reciente. 
A partir de 1930 se vio la utilidad de suplir a los copistas por la microfilmación. 

“Las averías a los documentos durante la segunda guerra mundial, y las 
experiencias favorables respecto a Jas micropelículas guardadas subterránea- 
mente, llamaron la atención hacia el microfilmaje llamado de seguridad. Se 
afirma la utilidad de poseer dos ejemplares de cada documento, siendo más 
aceptable, claro está, el tener microcopia de todo el fondo archivístico, proce- 
diéndose para ello con un criterio jerarquizante de valores. Es imprescindible 
tener el original y la micropelícula en distintos repositorios, alejados entre sí. 
El temor a una guerra atómica ha estimulado notablemente la eficacia del mi- 
crofilm. 

“Otra ventaja del microfilmaje de seguridad es que evita el desgaste, el de- 
terioro de los documentos valiosos que se consultan con frecuencia, permitiendo 
a los investigadores consultar no los originales, sino las micropelículas, o las 
fotocopias de ellos, 

“Estas dos clases de microfilmaje coinciden frecuentemente. El método más 
práctico es el de hacer accesibles a los investigadores las micropelículas positi- 
vas, conservando separadamente las negativas. Naturalmente, si los investigado- 
res tienen razones especiales para querer examinar los originales (por ejemplo, 
estudios paleográficos) se pueden hacer excepciones. 

“Cada día es más aceptado microfilmar los documentos deteriorados en lu- 
gar de hacerlos restaurar (sobre todo en el caso de que el repositorio no esté 
en buenas condiciones y que no exista la posibilidad de mejoramiento). 

“Esta clase de microfilmación se justifica en los casos que siguen: 

1) que la microfilmación sea menos costosa que la restauración. 

“2) que no haya medio para retardar la deterioración. 

“El microfilmaje complementario o de adquisición de fondos de otros archi- 
vos, considera dentro de su definición al microfilmaje que un país hace del ma- 
terial, que por tratados de guerra es confiscado por otro país, 

“Los obstáculos que presenta este sistema complementario son primordial. 
mente de tipo económico y político: del primero, el costo de la preparación y 
microcopia de fondos enteros puede exceder las posibilidades económicas de mu- 
chos países. Del segundo, la existencia del temor, en ciertos organismos, a per- 
der el dominio sobre sus propios documentos, Opino que, hasta cierto punto, 
está justificada la aversión de enviar al extranjero micropelículas de fondos en- 
teros. Creo justificado insistir en que los fondos que se microfilmen a solicitud 
de extranjeros se relacionen sobre todo con el país correspondiente y que sea 
prohibido que las instituciones o los individuos formen colecciones archivísticas 
secundarias. En cambio, cuando se trata de países que han perdido, por las 
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vicisitudes de la historia, la mayor parte de su patrimonio archivístico, o cuyo 
destino ha sido dirigido durante varios siglos por potencias extranjeras, es ra- 
zonable otorgarles la posibilidad de conseguir micropelículas de los fondos rela- 
cionados con su pasado. 

“En cuanto al tiempo en que el investigador podrá controlar la documen- 
tación microfilmada será, según la opinión más difundida, el de la publicación 
de la obra correspondiente. 

“Por lo que toca a la legalidad de la micropelícula, ésta deberá llevar un 
certificado que la autentifique, firmado por el director del archivo. Hay archi- 
vos en que los notarios legalizan las fotocopias; sin embargo, el microfilm de- 
berá estar hecho de tal modo que evite toda interpretación o modificación pos- 
terior.” 


Una visión del microfilmaje en los Estados Unidos fue facilitada por 
el Sr. Roberto H. Leisinger, que puntualizó prácticamente algunas de las 
observaciones del anterior trabajo. Suministramos las definiciones consi- 


deradas sobre el microfilmaje: 


“1.—Consulta (Le microfilmage a but Scientifique). Tiene por objeto pro- 
veer al investigador copias exactas de documentos a un costo mucho menor que 
el de hacer transcribir a máquina, o fotocopiar los originales. En su forma más 
simple el microfilmaje de consulta reemplaza al trabajo de hacer apuntes, y el 
investigador o la institución que lo pide recibe una copia negativa sobre micro- 
película. La micropelícula de consulta puede también abarcar, en caso de ser 
solicitados, uno o más componentes enteros de una o más series, una serie com- 
pleta o hasta varias series de documentos. Á causa de recibir pedidos repetidos 
de las mismas materias, un número creciente de repositorios en los Estados Uni- 
dos se reservan ahora el derecho de sustituir micropelículas positivas en lugar 
de negativas. Esto se hace por lo común cuando se pide toda una serie de ma- 
teriales consecutivos. El negativo conservado así, sirve para hacer más copias 
positivas para satisfacer otros pedidos. Esto es, en efecto. una especie sencilla 
de publicación. El negativo conservado puede servir también para fines de se- 
guridad, de conservación o de destrucción del original. 


“2.— Ahorro de espacio o destrucción (Le microfilmage de substitution). 
Un ahorro de espacio considerable se consigue por medio de microfilmar los 
documentos y destruir los originales. Por lo común se preparan al menos dos 
copias de micropelículas —una copia maestra (o de cámara) y una positiva. 
Según las experiencias del Archivo Nacional el espacio necesario para guardar 
las dos copias de película de una serie archivística típica, es una trigésima parte 
del espacio necesario para guardar los documentos mismos. Aunque en los años 
1951-53 cierta cantidad de microfilmaje se hizo con el propósito de destruir 
después los originales; hemos decidido que el filmaje extensivo de documentos 
de valor permanente, no se justifica cuando se hace solamente con el propósito 
de destruir los originales, porque éste resulta sin excepción demasiado costoso. 
En general solamente los proyectos menos costos (i.e., el microfilmaje sobre pe- 
lículas de 16 mm. de materiales relativamente uniformes y cuya preparación 
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cuesta poco, y que se pueden microfilmar rápidamente) se justifican desde el 
punto de vista del costo. Por ejemplo, el interés anual del capital necesario para 
el microfilmaje de una serie archivística típica, las más veces excede el costo 
anual de mantener estos documentos en un Centro Federal para Archivos. En 
cambio, varios centros archivísticos provinciales emplean el microfilmaje con 
fin de ahorrar espacio. En la mayoría de los casos esto se hace sencillamente 
porque no disponen de bastante espacio para guardar los originales, o porque 
tienen otros motivos para microfilmar. 


“Otros factores, además de los gastos de preparar los materiales para el 
microfilmaje y el microfilmaje mismo, deben ser considerados al contemplar 
cualquier proyecto de microfilmaje que tiene por objeto la destrucción de los 
originales. Algunos son: (1) el efecto sobre el costo de consulta (i.e.,) ¿subirá 
o bajará el costo de consulta como resultado del microfilmaje?; (2) los gastos 
necesarios para comprar más aparatos para leer micropelículas; y (3) el costo, 
generalmente más elevado de obtener ampliaciones (copias sobre papel) de la 
película que de los documentos originales. 

“Otra consideración importante es la de si es posible realizar otros objetos 
del microfilmaje, tales como conservación, seguridad, o publicación. 


“3,—Seguridad (Le microfilmage de sécurité). La definición generalmente 
aceptada de este término en los Estados Unidos no es tan amplia como la de 
Gille, ya que ésta trata del microfilmaje de seguridad así como del de conser- 
vación. En los Estados Unidos el filmaje de seguridad se hace para precaverse 
de la pérdida de informaciones valiosas, contenidas en los documentos en caso 
de que los documentos mismos sean destruidos por incendio, inundaciones. gue- 
rra u otra calamidad. Las microcopias de seguridad deben almacenarse, de pre- 
ferencia, en un repositorio ubicado en una ciudad distinta a la que conserva los 
documentos originales. 


“4. —Conservación. El microfilmaje de conservación se hace por dos moti- 
vos: (1) para protección de los documentos contra la posibilidad del deterioro 
debido al uso excesivo, es decir contra el desgaste; y (2) para conservar el con- 
tenido informativo de los documentos contra el deterioro y la eventual pérdida 
total. Por ejemplo, los documentos producidos en materiales de pobre calidad, 
tales como papel hecho de madera de pulpa muy acidificada, o copias no per- 
manentes, o documentos desteñidos, quebradizos, quemados o mojados, pueden 
ser microfilmados. Y esto con gastos muy inferiores al costo de laminarlos. La 
laminación puede reservarse para los documentos de valor intrínseco, o para 
los que no se prestan fácilmente al microfilmaje, por ejemplo (1) los que tienen 
escritura muy fina; (2) los de tamaño muy grande; (3) los documentos en 
color; y (4) los que tienen poco contraste entre la letra y el papel. 


“5.—Publicación. Copias facsímiles de series de documentos, pueden publi- 
carse en su totalidad en micropelícula a costo mucho menos elevado y con me- 
nos trabajo editorial de lo que cuesta la publicación en forma de obra impresa. 
Una forma primitiva de publicación en micropelícula es simplemente, como ya 
dije, la retención de una película maestra negativa y de ella preparar copias 
positivas al ser solicitadas. Puede haber o no anotaciones. Un programa de mi- 
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crofilmaje, llevado a cabo de manera adecuada, incluye hojas de identificación 
(de título), introducción, índices; con frecuencia los índices y listas especiales 
se filman con los documentos para facilitar el uso de la micropelícula por el 
investigador. A menudo las guías de micropelícula se imprimen en forma con- 
vencional. Muchas instituciones en los Estados Unidos, que preparan publica- 
ciones en micropelícula, difunden informaciones en los círculos intelectuales so- 
bre la disponibilidad de sus publicaciones microfílmicas. 

“Por medio del microfilmaje, no solamente hacemos disponibles a otras ins- 
tituciones y a los investigadores las fuentes manuscritas, sino que también obte- 
nemos las ventajas que el microfilmaje ofrece respecto a seguridad y conser- 
vación, 


“6. —Adquisición (Le microfilmage de complément), Esto se define como el 
filmaje de documentos que se hallan en otros repositorios o en manos privadas, 
como suplemento y aumento de fondos propios, para conservar las informacio- 
nes en ellos contenidas, o para obtener copias de seguridad. Algunos reposito- 
rios sostienen programas activos y envían equipos de personal a otros reposi- 
torios para microfilmar documentos, o piden prestados los documentos con el 
fin de hacerlos filmar en sus propios laboratorios. 

“El comprar o el obtener copias de negativos hechos por otros repositorios, 
no Constituye filmaje de adquisición propiamente dicho. 


“7 —Otros usos. 


“(a) Administrativo o facilitativo. Algunas series de documentos, por ejem- 
plo, pueden usarse con más facilidad, y los costos del servicio de consulta, re- 
sultan menos caros haciendo copias microfílmicas de los índices, listas u otros 
auxiliares de información, especialmente en los casos en que éstos permanecie- 
ren en su lugar de origen, o se necesiten en otros repositorios, o en dos o más 
lugares del mismo repositorio. 

“También, cuando se trata de ciertos archivos o expedientes, con identifica- 
ciones o descripciones de su contenido, escrito en las cubiertas respectivas, se 
puede elaborar un índice en micropelícula, utilizando únicamente las cubiertas 
de los expedientes. Con la existencia de tal índice resulta menos necesaria la 
consulta de los expedientes mismos, y se acelera y reduce el costo del servicio 
de consulta. Otro ejemplo, es el uso del microfilmaje como paso intermedio, 
precediendo la preparación de microfichas, o para hacer copias de tamaño re- 
ducido, o igual a los originales por medio del proceso Xerox. 


“(b) Gerencia (Managerial). El uso de micropelículas con este fín, es en 
efecto parte del proceso administrativo.” 
Cuarta sesión de trabajo: Mayo 13. 


La cooperación internacional para facilitar 
el acceso a los archivos 
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Actividades y problemas del Consejo 
Internacional de Archivos 


Presidente J. Ignacio Rubio Mañé México 
Conferencistas Aurelio Tanodi Argentina 
Charles Kecskeméti Francia 
Comentadores Alexander Bein Israel 
Joan Valette Madagascar 
Morris Rieger FE. UU. 
Peter Walne Inglaterra 
I. Zemskov U. R. S. S. 


En esta última sesión el Sr. Aurelio Tanodi presentó un acucioso estu- 
dio, basado en las respuestas dadas a sus cuestionarios, sobre el funciona- 
miento de los archivos en el campo internacional. Tuvo como objeto el sen- 
tar las bases de una cooperación abierta, con el fin de facilitar el acceso a 
los archivos, para lo cual estima necesaria la preparación sistemática de 
una serie de auxiliares heurísticos, el intercambio y la aceleración del 
uso de micropelícula. 


“Con el fin de simplificar las investigaciones en el extranjero, conforme a la 
recomendación del Sr. Kecskeméti, podría crearse una tarjeta internacional de 
lector... la tarjeta podría aceptarse como recomendación suficiente para el 
acceso a la sala de lectura de los archivos extranjeros, sin modificar las reglas 
específicas de los mismos.” 


Un aspecto al que se dio especial importancia y aceptación, fue el de 
la microcopia de documentos correspondientes a los países recientemente 
independizados. 

El Sr. Charles Kecskeméti concluyó la sesión, presentando una revisión 
histórica del Consejo Internacional de Archivos y sus contribuciones en el 
campo documental. 

La sesión de clausura fue presidida por el Sr. Étienne Sabbe, con la 
asistencia del Sr. J. E. Moody, Administrador Áctivo de los Servicios Ge- 
nerales. Conjuntamente se incluyó una ceremonia de homenaje a la 
UNESCO, en ocasión de su vigésimo aniversario, 

El comité de resoluciones del Congreso presentó el informe de conclu- 
siones y recomendaciones para su discusión. Las observaciones finales fue- 
ron leídas por el Sr. Étienne Sabbe y aprobadas, en su totalidad, por una- 
nimidad de votos. 
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Resoluciones, recomendaciones y deseos del Congreso Extraordinario 
Internacional sobre Archivos, celebrado en Wáshington 
del 9 al 13 de Mayo, 1966 


1.—El Congreso Extraordinario reafirma que uno de los principales 
objetivos del Congreso Internacional sobre Archivos es el de “facilitar el 
acceso y la utilización de los archivos, y el estudio eficaz e imparcial de los 
documentos conservados en ellos, ampliando así el conocimiento de su con- 
tenido”, como dice el artículo 2 de los estatutos del C.LA. 

2.—El Congreso expresa el deseo de que en todas partes se les otorgue 
a los investigadores, sin distinción de nacionalidad, facilidades iguales y 
razonables para el acceso a los archivos, y que todos los medios sean em- 
pleados para realizar este principio. El Congreso pide que el Comité Eje- 
cutivo del C.I.A. considere la posibilidad de adoptar un carnet de lector 
internacional, que sirva de recomendación a los archivos de países extran- 
jeros, y que presente un informe correspondiente en la próxima sesión de 
la Asamblea General, que tendrá lugar en 1968, 

3.—Considerando las exigencias de las ciencias históricas, económicas 
y sociales contemporáneas, el Congreso expresa el deseo de que las autori- 
dades competentes de los archivos traten de obtener una mayor elasticidad 
de los reglamentos de acceso a los mismos, reduciendo, si es posible, los 
períodos ahora vigentes, y facilitando a los investigadores ciertas catego- 
rías de documentos antes de que venzan los plazos fijados. 

4.—Dado que una de las misiones fundamentales de los archivistas es 
la clasificación y la redacción de los instrumentos de trabajo, el Congreso 
expresa el deseo de que tales trabajos sean llevados a cabo a la mayor bre- 
vedad, y que se publiquen guías de fuentes documentales. Recomienda es- 
pecialmente, que los repositorios sean provistos de personal calificado y 
lo suficientemente numeroso como para realizar, lo más pronto posible, las 
operaciones necesarias a fin de facilitar el acceso a los archivos contempo- 
ráneos, cada vez más voluminosos. 

5.—Dado que los conceptos actuales, en lo que se refiere al derecho de 
propiedad literaria, pueden influir en las investigaciones archivisticas, el 
Congreso desea que la Conferencia Internacional de la Mesa Redonda trate 
este problema durante su próxima reunión. 

6.—El Congreso desea que, para fomentar en cada país la publicación 
de fuentes documentales, el Comité Ejecutivo del C.I.A. forme una comi- 
sión de trabajo, que tenga por objeto el estudio de la adaptación de los 
medios más económicos y más rápidos, para la publicación de fuentes ar- 
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chivísticas; sugiere que esta comisión dedique el máximo de sus esfuerzos 
al estudio del uso de la micropelícula como medio de publicación. 

7.—El Congreso expresa el deseo que el Comité Interamericano Téc- 
nico de Archivos, del Instituto Panamericano de Geografía e Historia 
(C.LT.A.) sea invitado a hacer una encuesta por medio de cuestionarios, 
sobre las condiciones que rigen para la publicación de documentos histó- 
ricos en los países de la América Latina, como primer paso hacia la for- 
mulación de programas nacionales de publicación. Los cuestionarios deben 
ser enviados a los archivos nacionales de todos los países de la América 
Latina. El Congreso expresa además el deseo que el Consejo Internacional 
para Archivos, el Comité de Archivos del 1.P.G.H. y el C.LT.A., concen- 
tren sus esfuerzos para obtener el apoyo de la UNESCO, así como de las fun- 
daciones que se interesan por el progreso de las investigaciones científicas, 
con el objeto de desarrollar programas nacionales de publicaciones docu- 
mentales en la América Latina, cuya prioridad dependa de la situación eco- 
nómica de cada país, del valor de las informaciones contenidas en las fuen- 
tes y del peligro de la pérdida de éstas. 

8.—El Congreso, dándose cuenta de las necesidades de las ciencias his- 
tóricas, recomienda una intensificación de los programas de microfilma- 
ción hasta extenderlos, si es posible, a series o fondos enteros. Desea que 
eran parte del trabajo sea dedicado a los documentos relacionados con la 
historia de las naciones, cuyas fuentes se conservan en otros países. El Con- 
greso es de opinión que los acuerdos sobre canje o el envío de micropelí- 
culas, deben tener una cláusula que restrinja la reproducción o la entrega 
de estas micropelículas a otros. 

9.—El Congreso recomienda que el Comité Ejecutivo del C.LA. tome 
la iniciativa, para fomentar el estudio de las condiciones de conservación 
de las películas en las regiones de clima tropical. 

10.—El Congreso opina que los recursos financieros de que dispone el 
C.I.A. para su funcionamiento son completamente insuficientes. El desarro- 
llo de las actividades del Consejo, la ejecución de los proyectos deseados 
por el Congreso, y la realización de los deseos y resoluciones adoptados por 
éste, necesitan un apoyo financiero suficiente para permitir, sobre todo, la 
creación de una secretaría permanente, El Congreso estima que es esencial 
e indispensable obtener un aumento considerable de la subvención regu- 
lar concedida al Consejo por la UNESCO. Consecuentemente, pide a todas 
las delegaciones presentes en Wáshington, que hagan gestiones ante las 
Comisiones Nacionales de la UNESCO en sus países respectivos, a fin de 
coordinar una acción vigorosa a favor del C.I.A., en la próxima Reunión 
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11.—Además de los proyectos mencionados en los párrafos 6, 9, 10, 
13, 14, 17, y 18, es necesario un aumento de recursos (sea en forma de 
subvención o en forma de contratos) a fin de permitir al Consejo Interna- 
cional sobre Archivos: 

a) Recomenzar la publicación de la Bibliografía Archivística Interna- 
cional, suspendida desde 1960; 

b) Activar el funcionamiento del Centro de Documentación Interna- 
cional de Archivos, de París; 

c) Reanudar las actividades del Comité de Terminología, para com- 
pletar el vocabulario publicado en 1964 y establecer los términos equiva- 
lentes a otros idiomas, de los que ya figuran en el mencionado vocabulario 
(portugués, lenguas eslavas, escandinavas, y terminología americana). 

d) Establecer un comité de enlace de técnicos en la restauración y 
preservación de documentos, para facilitar la difusión de nuevos métodos 
y hacer permanente el intercambio de experiencias. 

e) Continuar el estudio de los problemas de derecho internacional re- 
ferente a archivos, de acuerdo con lo expresado en la Conferencia Inter- 
nacional de la Mesa Redonda (Varsovia, 1961). 

f) Establecer sucursales regionales del C.LA. en el sudoeste de Asia, 
en los países africanos de habla inglesa y en los países africanos de habla 
francesa, 


12.—El Congreso expresa el deseo de que una partida especial del pre- 
supuesto, para asistencia técnica de la UNESCO, sea destinada para ayu- 
dar a los países en desarrollo a organizar sus archivos. 

13.—El Congreso aprueba calurosamente la idea de la UNESCO de 
iniciar un proyecto piloto archivístico en Africa, y le asegura la colabora- 
ción del C.I.A. para llevarlo a cabo. Opina que para que sea eficaz este 
programa de asistencia, deben anticiparse dos proyectos sub-regionales: 
uno en Africa oriental de habla inglesa, y el otro en Africa occidental de 
habla francesa. 

También sería útil fortalecer las actividades de las unidades móviles 
de microfilm de la UNESCO, y oportunamente unirlas a los proyectos sub- 
regionales en Africa. 

Mientras se preparan los proyectos sub-regionales, convendría iniciar 
una acción inmediata para el adiestramiento de personal calificado, desti- 
nado a los archivos africanos, utilizando las posibilidades ya existentes en 
esas regiones. 

14.—El Congreso expresa su satisfacción por el progreso de los traba- 
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jos de la serie de Guías de Fuentes Históricas de las Naciones. Espera, en 
breve, la publicación de los volúmenes nacionales que componen la Guía 
de Fuentes Históricas de la América Latina, y expresa el deseo de que los 
países que conservan fuentes hasta ahora no incluidas en este proyecto, 
presten su cooperación a la Guía Latinoamericana, así como a la Guía de 
Fuentes Históricas de Africa, actualmente en vía de preparación. 

Además, el Congreso desea que se inicie, bajo el auspicio del Consejo 
Internacional sobre Archivos, la elaboración de otra serie de guías dedi- 
cadas a las fuentes conservadas en la América Latina, en Africa y en Asia. 

15. El Congreso aprueba la iniciativa de la UNESCO, de asociar el Con- 
sejo Internacional sobre Archivos con el vasto proyecto de la redacción de 
una Historia General de Africa. 

16. El Congreso expresa el deseo de que los miembros nacionales del 
Consejo Internacional sobre Archivos (direcciones centrales de archivos o 
instituciones asimiladas a ellos, así como asociaciones nacionales profesio- 
nales), sometan a la secretaría del C.I.A., dentro de un plazo de seis meses, 
una lista de los candidatos, certificándolos como capacitados para misiones 
de asistencia técnica, de técnica archivística de la UNESCO. La lista inter- 
nacional, una vez establecida, debe ser enviada inmediatamente al servicio 
competente de la UNESCO, y los nombres de nuevos candidatos capacitados 
deben ser añadidos a la lista, a medida que se presenten. 

17. El Congreso aprueba el proyecto de crear un grupo de trabajo per- 
manente, compuesto de representantes de los servicios interesados de la Se- 
cretaría de la UNESCO y de representantes del Comité Internacional sobre 
Archivos, cuya misión principal deberá ser el estudio de los medios de asis- 
tencia a los archivos de los países en desarrollo y la continuación de los 
proyectos, así como la coordinación de las actividades en este campo. 

18. El Congreso expresa el deseo de que el Presidente del C.I.A. nom- 
bre un grupo de trabajo, con objeto de continuar la labor iniciada en 
Washington. Desea que la Conferencia Internacional de la Mesa Redonda 
se dedique especialmente a la aplicación en Europa de las medidas reco- 
mendadas por el Congreso; y que el Comité Ejecutivo presente a la Asam- 
blea General de 1968 un informe sobre el progreso en este campo, durante 
el período comprendido entre el Congreso de Wáshington y el de Madrid. 

19. El Congreso nota con satisfacción que la reunión del Congreso tuvo 
lugar en momento propicio y que el intercambio de ideas resultará, desde 
luego, especialmente útil. Expresa su agradecimiento por su generosa hos- 
pitalidad a los colegas norteamericanos y a las instituciones de los Estados 
Unidos, que tuvieron la responsabilidad de la reunión. Muy especialmente 
agradece al Departamento de Estado de los Estados Unidos, que puso a la 
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disposición de los congresistas su sala de conferencias, a los intérpretes 
que realizaron brillantemente las traducciones simultáneas de las comuni- 
caciones, y finalmente al Archivo Nacional de los Estados Unidos por la 
hospitalidad otorgada a los participantes y la organización en forma per- 
fecta de las sesiones de trabajo. 

20. El Congreso pide al Presidente del Consejo Internacional sobre Ar- 
chivos, que por medio del Secretario del Consejo, envíe expresiones de 
agradecimiento a las personas e instituciones que a continuación se de- 
tallan: 

a) Mrs. Lyndon B. Johnson, por su amable recepción en honor de los 
congresistas, en la Casa Blanca. 

b) Mr. Verner Clapp, Presidente del Council on Library Resources, 
por la generosa subvención que hizo posible la convocación del Congreso 
y la presencia en Wáshington de 55 delegaciones nacionales. 

c) The Society of American Archivists, los directores de las grandes 
administraciones archivísticas de los Estados Unidos, y la Biblioteca del 
Congreso, quienes sucesivamente atendieron a los congresistas durante su 
permanencia en Wáshington. 

d) Sres. Kennet Munden y Morris Rieger, cuya excelente labor de pre- 
paración y de organización hicieron posible las discusiones fructuosas del 
Congreso. 


Wáshington, 13 de mayo de 1966. 


Francisco J. Reyes PALMA. 
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NOTA NECROLOGICA 
LUIS CHAVEZ OROZCO 
1901-1966 


A las 11:15 de la noche del 16 de septiembre de 1966, en el Hospital 
de Traumatología, del Centro Médico del Instituto Mexicano del Seguro 
Social, murió en esta ciudad de México el distinguido historiador mexica- 
no don Luis Chávez Orozco, quien se había señalado en los treinta y seis 
años últimos de su vida por una constante devoción al cultivo de la historia 
nacional y durante los postreros veinticinco por una fervorosa actividad 
investigadora en los fondos documentales de este Archivo General de la 
Nación, entregándose de lleno a búsquedas ingentes. 

Dos Luis amaba con calor la investigación histórica y en estas labores 
afanosas abrió surco en este campo, unas veces con fogosidad y otras con 
serenidad. Sus ardientes intervenciones en la política nacional reverberaban 
en su acción bruñidora, y calmadas sus ansias de justicia lograba, en estos 
últimos años, consumar rectificaciones que mucho le honran y enaltecen. 

Nació en Irapuato, ciudad del Estado de Guanajuato, el 27 de mayo 
de 1901, hijo de Luis Chávez Valdivia, agricultor, y de María de Jesús 
Orozco. Su formación intelectual fue en la ciudad de León, del mismo Es- 
tado. Concurrió a la enseñanza que se impartía en el Instituto Sollano, en 
esa ciudad. 

Cuando se iniciaban sus años adolescentes vino a esta ciudad de México, 
con el propósito de radicar en ella permanentemente, y cuando triunfaba 
el movimiento revolucionario, año de 1915. Terminó en esta metrópoli sus 
estudios para seguir la carrera del magisterio. 

Pronto entró a servir al Estado, en la Secretaría de Relaciones Exterio- 
res. Fue Jefe del Departamento de Publicidad por más de dos años, de 
1930 a 1932; y durante algunos meses de 1933 desempeñó el cargo de Jefe 
del Departamento Administrativo, en la misma Secretaría. 

En el gobierno del General Lázaro Cárdenas prestó sus servicios en la 
Secretaría de Educación Pública. En 1935 fue nombrado Jefe del Departa- 
mento de Bibliotecas y en el año siguiente fue designado Subsecretario del 
referido ministerio, cargo que desempeñó durante dos años. En 1938 dejó 
la Subsecretaría y pasó a ser Jefe del Departamento Autónomo de Asuntos 
Indígenas, cuya plaza atendió por dos años. 
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Por este tiempo fue Secretario General del Sindicato Nacional de Tra- 
bajadores de la Educación, caracterizándose entonces como un ardiente lu- 
chador que aspiraba a la justicia social con reformas radicales. 

Hubo algunos paréntesis en estas mencionadas actividades porque de- 
sempeñó algunas misiones diplomáticas en el exterior. Fue Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en Honduras. Asistió, asimismo, a 
varios congresos internacionales, como a la VIII Conferencia Panamericana 
de Lima, en 1938, y al Congreso Internacional de Cooperación Intelectual, 
en Santiago de Chile. 

En 1927 publicó su primer libro, El sitio de Puebla en 1863. Luego si- 
guieron: Un esfuerzo de México por la independencia de Cuba, 1930; La 
gestión diplomática del Doctor Mora, 1931; Bibliografía de Zacatecas, 
1932; La civilización maya-quiché, 1932; La industria de hilados y tejidos 
en México, 1829-1842, 1933; Documentos para la historia económica de 
México, en 12 volúmenes, 1933-1938; La civilización nahoa, 1933; Historia 
gráfica de México. Epoca precortesiana, 1933; Historia de México, 1934; 
Páginas de historia económica de México, 1936; Historia social y econó- 
mica de México, 1938; Ensayos de crítica histórica, 1939; Historia de 
México. Epoca precortesiana, 1939, y otras publicaciones. 

Numerosos fueron sus artículos publicados en la prensa metropolitana, 
como El Universal, Excélsior, El Nacional, El Popular, Novedades, Revista 
de Revistas, Hoy, Cuadernos Americanos, Contemporáneos y otros, desde 
1930 hasta poco antes de morir. 

En 1940 decidió retirarse de las actividades burocráticas, en donde ha- 
bía entregado toda la pasión de un ánimo muy inquieto. Desde ese año se 
consagró empeñosamente a la investigación histórica, asistiendo frecuente- 
mente a este Archivo General de la Nación, prestando mayor atención a una 
labor documental, básica y original para estudios más cientificos. Buscaba 
en el sosiego de este campo de investigaciones mayor serenidad, que miti- 
gara tormentosas experiencias sufridas en la política militante. Así comenzó 
anheloso a acudir a este magno repositorio para consultar sus colmados 
anaqueles de documentación. Cotidiana era su visita, incansable fue su re- 
copilación, tomando apuntes y fotocopias. 

Los resultados fueron obras de mayor enjundia, algunas de rectifica- 
ciones, como las que siguen: Las instituciones democráticas de los indíge- 
nas mexicanos en la época colonial, 1943; La libertad del comercio en la 
Nueva España en la segunda década del siglo XIX, 1943; La desintegra- 
ción territorial del Imperio Español en América, 1944; La crisis agrícola 
novo-hispana de 1784-1785, 1953; El control de precios en la Nueva Es- 
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paña, 1953; La crisis agrícola en México en 1908, en su aspecto crediticio, 
1954; El cultivo del café en México, sus orígenes (mimeógrafo), 1954; 
Francisco Severo Maldonado. Sus ideas sobre crédito, 1955; Los fondos de 
comunidades indigenas como fuentes de crédito agrícola en la Nueva Espa- 
ña, siglo XIX, 1955; Documentos sobre la alhóndiga de Querétaro (mimeó- 
grafo), 1955; Documentos sobre la alhóndiga del Real y Minas de Tlalpu- 
jahua, 1955; Documentos sobre las alhóndigas de Celaya, Guanajuato y 
Oaxaca, 1955; Alhóndiga y Pósito de la ciudad de México, 1955; El cul- 
tivo de la vid en Nueva España, 1956; Papeles sobre la Meseta de la Nue- 
va España. La organización de los ganaderos del siglo XVI, 1956; Conta- 
bilidad de una hacienda novo-hispana, con una nota sobre la historia de 
la contabilidad en México, 1956; Papeles para la historia de la apicultura 
mexicana, 1956; Una memoria científica mexicana sobre el hule, 1956; 
Documentos sobre la alhóndiga de Guadalajara, 1956; Documentos sobre 
las alhóndigas de las villas de León y Salamanca, de la Intendencia de 
Guanajuato (mimeógrafo), 1956; Más datos para la historia de la alhón- 
diga de Guanajuato, 1956; Breve historia agrícola de México en la época 
colonial, 1958; Documentos sobre las alhóndigas y pósitos de Nueva Es- 
paña, 11 volúmenes, 1955-1959; Conflicto de trabajo con los mineros del 
Real del Monte, año de 1766, 1960; Maximiliano y la restitución de la es- 
clavitud en México, 1865-1866, 1961; Colección de documentos para la 
historia del comercio exterior de México, 7 volúmenes, 1958-1962; Agri- 
cultura e industria textil de Veracruz, 1965; Alzate y la agronomía de la 
Nueva España, s/a.; La encuesta agrícola del Banco del Avio, 1830-1832, 
s/a.; Papeles sobre la plaga de langosta de 1801-1804, s/a., etc. 

El Archivo General de la Nación le debe los dos volúmenes del Indice 
del Ramo de Indios, publicados en 1951 y en 1953. 

Pocos años antes de morir tuvo que trasladar su residencia a Cuerna- 
vaca, a causa de una afección cardiaca. Á pesar de los fatigosos achaques 
que le atormentaban, continuó trabajando en las faenas que tanto amaba. 
Frecuentes eran sus conferencias telefónicas, desde Cuernavaca, con el que 
esto escribe, solicitando con vehemencia la localización de algún documen- 
to para continuar sus prolongadas tareas estudiosas. 

Cuando ya se acercaban sus últimos días y veía muy cerca el fin de 
su vida, llamó por teléfono para pedir con angustia le remitiese alguna fo- 
tocopia documental que necesitaba, Fue su petición postrera para saciar sus 
ansias de investigación en este Archivo General de la Nación. 


J. Ienacio Rubio MAÑÉ. 
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INDICE DEL RAMO DE PROVINCIAS INTERNAS 


(Continúa) 


VOLUMEN 229 


SAN FERNANDO, misión de (Nvo. Santander). Expediente formado a raíz 
de una representación de los indios pintos de la misión de San Fernando 
en el Nuevo Santander, sobre que el capitán de dicha misión, Vicente Zerna, 
los privó de misionero y de sus bienes. 1783-1785. || PI, 229, 1, 1-21. 


SAN FERNANDO, misión de (Nvo. Santander). Instancia del procurador 
para que a los indios de la misión de San Fernando, del Nuevo Santander, 
se les devuelvan los bienes que les quitó el capitán Zerna. 1786-1788. || PI, 
229, 2, 22-29. 


SAN FERNANDO, misión de (Nvo. Santander). Traslación de la misión 
de indios pintos de San Fernando al paraje de Palmitos, antigua misión de 
Helguera. 1786-1797. || PI, 229, 3, 30-108. 


SANTO TORIBIO DE LIÉVANA, misión de (Nvo. Santander). Diligencias 
y remate de los bienes de la antigua misión de Santo Toribio de Liévana y 
San Juan Nepomuceno de Helguera. 1793-1798. || PI, 229, 4, 109-118. 


SAN FRANCISCO DE HELGUERA, misión de (Nvo. Santander). Copia 
del expediente formado a raíz de la representación de Fr. Juan Ballesteros, 
presidente de las nuevas misiones del Nuevo Santander, acerca de las ham- 
bres que padecen los indios de la misión de San Francisco de Helguera, y 
de la necesidad de construir una presa. 1798-1800. || PI, 229, 5, 119-124, 


PROVINCIAS INTERNAS DE ORIENTE. Expediente sobre atraso que pa- 
decen en sus pagos las tropas de las Provincias Internas de Oriente y la 
venta y trueque que hacen del tabaco que se les proporciona por otros efec- 
tos. 1788-1789. || PI, 229, 6, 125-154. 


PROVINCIAS INTERNAS DE ORIENTE. Expediente sobre si los ministros 


de la caja principal de San Luis Potosí deben continuar satisfaciendo los 
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libramientos que gira el comandante general de las Provincias Internas de 
Oriente, D. Juan de Ugalde contra los situados de las tropas. 1788-1790. 
|| PI, 229, 7, 155-218. 


COAHUILA. Expediente sobre suministro de cigarros a las tropas de Coa- 
huila y sobre destino de las rentas del tabaco y alcabalas en las provincias 
de Oriente. 1790-1791. || PL, 229, 8, 219-284. 


ROSARIO (Sin.). Expediente sobre solicitud de una carga de agua fuer- 
te de parte de los ministros de la caja del Rosario. 1795. || PI, 229, 9, 
285-293. 


NUEVA ESPAÑA. Extracto de expediente sobre conveniencia de continuar 
o reformar las compañías de indios flecheros en las intendencias de So- 
nora, Guadalajara, Valladolid, Zacatecas, San Luis Potosí, Veracruz, Mé- 


xico y Oaxaca. 1792. || PI, 229, 10, 294-295. 


DURANGO. Expediente sobre toma de juramento y de razón a D. Bernardo 
Bonavía, nombrado para el gobierno político y militar de la intendencia 
de Durango. 1795. || PI, 229, 11, 296-297, 352-380. 


SONORA Y SINALOA. Expediente formado a consecuencia de la real or- 
den que concede costo de viaje a Yucatán y pensión a la viuda e hijos del 
brigadier D. Enrique Grimarest, gobernador que fue de Sonora y Sinaloa. 
1793. || PI, 229, 12, 299.351. 


DURANGO. El coronel D. Francisco Xavier de Potau presenta los títulos 
de gobernador e intendente de Durango, para el que le ha nombrado S. M. 


1791, || PI, 229, 13, 381-389. 


VOLUMEN 230 
PROVINCIAS INTERNAS, Remesa de armamento a las Provincias Inter- 


nas. Incluye diversos estados del armamento en diferentes presidios y com- 


pañías. 1788-1791. || PI, 230, 1, 1-70. 
PROVINCIAS INTERNAS. Expediente sobre si las tropas de las Provincias 
Internas deben seguir recibiendo el armamento con el recargo impuesto por 


el Caballero de Croix. 1788-1792. || PI, 230, 2, 72-176. 
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PROVINCIAS INTERNAS DE ORIENTE. Representaciones del coman- 
dante general D. Ramón de Castro sobre establecimiento de una secretaría 
en la Comandancia. 1791-1792. || PI, 230, 3, 177-204. 


PITIC, presidio del, Cuenta de gastos de conducción de apaches a México, 
hecha por el cadete del presidio del Pitic D. José Ma. del Rivero. 1788- 
1789. || PI, 230, 4, 206-241. 


PROVINCIAS INTERNAS. Sobre pago de carabinas de seis recámaras 
mandadas construir por el virrey Conde de Gálvez a Antonio Vecino, y sobre 
el estado y destino de ellas. 1786-1792. || PI, 230, 5, 242-270. 


SANTA ROSA DE AGUA VERDE, presidio de. Instancia del teniente ve- 
terano D. Baltasar Varela en solicitud de la compañía del presidio de Santa 
Rosa de Agua Verde. 1792. || PI, 230, 6, 271.273. 


ARIZPE. El comandante general del Poniente solicita que el sueldo que del 
ramo de Mezcal se satisface en Arizpe a D. Mariano Hinojos, como escri- 
biente, se le pague en la tesorería de Chihuahua. 1792. || PI, 230, 7, 274- 
275, 277-282. 


COAHUILA. Correspondencia con el gobernador de Coahuila D. Miguel 
Emparan y con el interino D. Juan Gutiérrez de la Cueva. 1790, (Nada 
más contiene la carátula.) || PI, 230, 8, 276. 


MONTERREY (N. L.). Demanda del licenciado Pedro de Arizpe, cura 
de Monterrey, contra Miguel Lobo, vecino de Saltillo, sobre pago de réditos 
de una capellanía. 1792, || PI, 230, 9, 283-291. 


PROVINCIAS INTERNAS DE OCCIDENTE. Expediente formado a conse- 
cuencia de la representación del comandante general de las Provincias In- 
ternas del Poniente, sobre el modo de cumplirse la real cédula de 14 de 
diciembre de 1786, referente a conventos de mercedarios y colectación 
de limosnas para redención de cautivos. 1787-1792. || PI, 230, 10, 
292-333. 


PROVINCIAS INTERNAS DE ORIENTE. Representación del comandante 
de las Provincias Internas de Oriente sobre el agravio que se le infiere en 
que los administradores de Correos de las provincias de su mando reconoz- 
can dependencia de las del Poniente. 1792, || PI, 230, 11, 334-357. 


817 17 


BÉJAR, presidio de. Expediente relativo a separación de oficiales inútiles 
o viciosos de las compañías de las provincias de Oriente, especialmente el 
alférez de la compañía de San Antonio de Béjar, Manuel de Urrutia. 1792- 
1793. || PI, 230, 12, 358-384. 


VOLUMEN 231 


BABIA, presidio de la. Correspondencia con el ayudante inspector D. Ro- 
que de Medina, comisionado en Coahuila, sobre establecimiento del presidio 
de la Babia, estado de los demás y movimientos de los indios. 1773- 
1774. || PL, 231, 1, 1-36. 


SANTA ROSA, valle de. Información recibida sobre la averiguación de la 
muerte de un indio texa a manos del lipán José el Cojo en la plaza del valle 
de Santa Rosa. Correspondencia del comandante inspector Roque de Medi- 
na sobre estado de los presidios y movimientos de los indios, etc. Informe 
del estado de construcción de los presidios. 1774-1775. || PI, 231, 2, 37-69. 


SALTILLO. Carta del capitán Luis Cazorla, subinspector de las tropas de 
Coahuila, sobre reclutamiento de gente para la creación de sendas compañías 
volantes en Saltillo y en Parras. 1783. || PI, 231, 3, 70-71. 


COAHUILA. Correspondencia del ayudante inspector de Coahuila Juan Gu- 
tiérrez de la Cueva. 1788-1792. || PI, 231, 4, 73-78. 


MONCLOVA, presidio de la. Cartas, órdenes y documentos de José de Cas- 
tilla y Therán, teniente del presidio de Monclova, sobre el ejercicio de su 
cargo. Incluye una relación de sus méritos y servicios y un índice de los do- 


cumentos. 1768-1769. || PI, 231, 5, 79-154. 


PARRAS (Coah.). Juan Fernández de Carmona, capitán de la compañía 
volante de San Carlos de Parras representa que solicitó el presidio de la 
Bahía del Espíritu Santo y no le fue concedido. 1791. || PI, 231, 6, 157-158. 


TEXAS. Carta de Fr. Romualdo Cartagena, rector del colegio de la Santa 
Cruz de Querétaro, sobre entrega de las misiones de Texas y Coahuila al 
colegio de Nuestra Señora de Guadalupe de Zacatecas y a la provincia de 
Guadalajara, y sobre el envío del diario de Fr. Francisco Garcés, de la 
entrada que hizo a los ríos Gila y Colorado. Contestación del virrey. 1772. 
|| PL 231, 7, 159-162. 
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MONCLOVA. El virrey avisa al ayuntamiento de Monclova que ha tomado 
posesión de su cargo. 1755. || PI, 231, 8, 163-164. 


MONCLOVA. El virrey avisa al ayuntamiento de Monclova que ha nom- 
brado gobernador de esa provincia a D. Miguel de Zesma. 1755, || PI, 231, 
9, 166-167. 


COAHUILA. Previene el virrey al teniente de gobernador de Coahuila que 
entregue ciertos documentos referentes a la colonia del Nuevo Santander y 
otros al gobernador D. Miguel de Zesma. 1756. || PI, 231, 10, 168-169. 


MONCLOVA. Cartas cruzadas con los corregidores de Querétaro y San Mi- 
guel el Grande y con el presidente de la Audiencia de Guadalajara sobre el 
arresto y envío a la cárcel de México de José Esquivel, Manuel del Moral 
y Juan Ignacio de Castilla y Rioja, culpables de alboroto y otros actos cons- 
pirantes en Monclova. 1756. || PI, 231, 11, 171-179, 


BÉJAR, presidio de. Documentos referentes a la causa seguida contra D. 
Felipe Rávago Therán, del presidio de San Antonio de Béjar. 1756. || PL, 
231, 12, 180-184, 193. 


RÍO GRANDE, presidio del. El comandante del presidio del Río Grande, 
Miguel Martín Nieto, pide ser colocado según su mérito. 1758. || PI, 231, 
13, 185-187. 


RÍO GRANDE, presidio del. Carta dirigida a Miguel Martín Nieto, co- 
mandante del presidio de Río Grande, en que se le avisa que llegaron los 
reos que condujo el sargento Diego Cortinas, entre ellos el capitán Felipe 
Rávago. 1757. || PI, 231, 14, 188. 


COAHUILA. Orden para que se devuelva a D. Angel Mantos Navarrete, 
gobernador de Coahuila, el dinero que entregó por concepto de media anata. 


1757. || PI, 231, 15, 189, 


COAHUILA. Despacho para que se permita a D. Angel Mantos la extrac- 
ción de unas piezas de loneta. 1757. || PI, 231, 16, 190. 


COAHUILA. Decreto en que se nombra para el gobierno de Coahuila al 
teniente coronel Mantos Navarrete, electo para el de Texas. 1757. || PI, 
231, 17, 191.192, 
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SAN FERNANDO, villa de (Tex.). Representación del cabildo de la villa 
de San Fernando para que, de ser posible, quede el coronel Diego Ortiz 
Parrilla en el presidio de San Saba. 1760. || PI, 231, 18, 194-197. 


DURANGO. Leoncio Arlanzón, administrador que fue del real hospital de 
Durango, manifiesta su voluntad de responder a cargos hechos por los ofi- 
ciales reales de Durango. 1770. || PI, 231, 19, 199. 


SAN BERNARDINO DE LA CANDELA (N. £.). El alcalde mayor del 
pueblo de San Bernardino de la Candela requiere al de la villa de Punta de 
Lampazos, para que averigiie qué indios hostilizan y han causado unos ho- 
micidios en aquella jurisdicción. 1770. || PL, 231, 20, 200-201. 


SAN FRANCISCO DE BIZARRÓN (N. L.). Informe de Fr. José Antonio 
Rodríguez, misionero de San Francisco de Bizarrón, sobre el estado de su 


misión. 1770, || PI, 231, 21, 202-203. 


SAN SABA, presidio de. Sobre que tres cañones donados a la iglesia de San 
Saba, sean entregados al presidio que los necesitare. 1771, || PI, 231, 22, 
204-206. 


PARRAS, (Coah.) Pedro José de Padilla, alcalde de Parras, felicita al 
virrey Matías de Gálvez por su elevación, y solicita mejor de destino. 1783. 


|| PI, 231, 23, 207-209. 


SALTILLO. Tres documentos referentes a Saltillo, sobre si pertenece a las 
Provincias Internas, sobre hostilidades de los indios y sobre que vuelva a 
Coahuila D. Juan de Ugalde. 1783-1785, || PI, 231, 24, 210-214, 


GALLO, presidio del. Sobre aprehensión del desertor del presidio del Ga- 
llo, Juan Antonio Estrada. 1792, || PI, 231, 25, 215-219. 


VOLUMEN 232 


SONORA. Correspondencia de don Pedro Corbalán, intendente de Sonora, 
sobre, además de los problemas administrativos, reconstrucción de la igle- 
sia de los seris, expedición del capitán Juan Bautista de Anza y Fr. Francis- 
co Garcés, auxilios a las Californias, establecimiento de un sistema de riego 
para los seris, descubrimiento de los placeres de la Cieneguilla. Compren- 
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de, además, relaciones de comunicaciones recibidas. 1772-1773. || PI, 232, 
1, 1-302. 


VOLUMEN 233 


NUEVO MÉXICO. Listas de revista de las compañías de Nuevo México, 
Nueva Vizcaya y Sonora, correspondientes a los meses de mayo a diciem- 


bre de 1818. 1818. || PI, 233, 1, 1-361. 


PROVINCIAS INTERNAS DE OCCIDENTE. Sobre provisión de la plaza 
de oficial tercero de la Secretaría de la Comandancia General de las pro- 
vincias de Occidente, vacante por traslado de don Pedro Simón del Campo 
a las de Oriente. 1818. || PI, 233, 2, 362-378. 


PROVINCIAS INTERNAS DE OCCIDENTE. Hojas de servicios de los ofi- 
ciales, sargentos más antiguos y cadetes, y noticias de altas y bajas de las 
compañías de las provincias de Occidente. 1817, || PI, 233, 3, 379-581. 


VOLUMEN 234 


BACOACHI. Libros de cuentas correspondientes a 1788, 1789 y 1790 de 
Leonardo Escalante, comisionado por el intendente de Sonora para distri- 
buir caudales por parte de la real Hacienda entre los apaches radicados en 
Bacoachi. 1788-1790. || PI, 234, 1, 1-445. 


VOLUMEN 235 


PROVINCIAS INTERNAS. Indice y extractos de los expedientes conteni- 
dos en el volumen. 1792, || PL, 235, 1, 1-30. 


BACOACHI. Expedición del capitán del presidio de Santa Cruz, Manuel de 
Echeagaray, contra los apaches, recompensas que pide para los participan- 
tes y atenciones a los que se rindieron de paz y se presentaron en Bacoachi. 
Incluye el diario de la campaña. 1789-1792. [| PI, 235, 2, 31-154. 


BACOACHI. Providencias sobre establecimiento de una misión para los 
chiricahuas reducidos en el pueblo de Bacoachi. Contiene también una so- 
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licitud de mejora del comisionado de real Hacienda para subvenir a los 
indios de Bacoachi. 1790-1792, || PL, 235, 3, 155-208. 


PITIC. Sobre nombramiento de un misionero para los seris establecidos en 
el presidio de Pitic. 1788-1791. || PI, 235, 4, 209-243. 


PITIC. Sobre la deserción de los seris de sus establecimientos, y sobre su 
nueva reducción. 1790-1791. || PI, 235, 5, 244-316. 


PITIC. Sobre aumento de sueldo al mayordomo de los seris de Pitic, Ber- 
nardo Noriega. 1790. || PI, 235, 6, 317- 324. 


PITIC. Solicitud de Francisco Berdugo, capitán de los indios seris, pidien- 
do que por sus méritos se le asigne algún sueldo. 1791-1792, || PI, 235, 7, 
325-335. 


SONORA. Sobre gastos erogados en esta provincia con los seris y chiri- 
cahuas establecidos de paz, de 1779 a 1791. 1791-1797. || PI, 235, 8, 
336-384. 


VOLUMEN 236 


TEXAS. Correspondencia con los virreyes Marqués de Casafuerte, Conde 
de Fuenclara y Vizarrón y otros documentos referentes a la visita de D. 
Pedro de Ribera, situación de los presidios de los Adais, Espíritu Santo y 
San Antonio de Béjar, conducción y situación de los colonos canarios en 
Texas, administración de la provincia, situación de las misiones, reducción 
de los apaches, cuentas que dejó el comisario conductor de las familias ca- 
narias a Texas, Francisco Daval, relación de colonos. Itinerario, plano de 
la región de San Antonio de Béjar (f. 186). Plano de la villa de San Fer- 
nando (f. 200). 1726-1743. || PI, 236, 1-215, 218-257. 


PRESIDIOS INTERNOS. Lista de los despachos que producen los autos 
de visita de presidios de tierra adentro, ejecutada por el brigadier D. Pe- 


dro de Ribera. (Sin fecha.) || PI, 236, 2, 216-217. 


TEXAS. Autos de la residencia que el capitán de infantería D. Manuel de 
Sandoval tomó a D. Antonio de Bustillo y Ceballos, por el tiempo que fue 
gobernador y capitán general de las provincias de Texas en el reino de las 


Nuevas Filipinas. 1734. || PI, 236, 3, 258-355. 
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VOLUMEN 237 


SONORA. Correspondencia con los capitanes de los presidios de Sonora de 
1774 a 1777. Sobresale por su importancia la correspondencia de Juan Bau- 
tista de Anza, referente a su expedición a la Nueva California y las misio- 
nes de la confluencia de los ríos Gila y Colorado, así como a la posibilidad 
de abrir camino de la Pimería al Nuevo México, y a cierta expedición que 
salió de este reino a California. 1771-1774. || PI, 237, 1, 1-141. 


NUEVA CALIFORNIA. Correspondencia del capitán Juan Bautista de 
Anza referente a su segunda expedición a California. Incluye alguna corres- 
pondencia de Fr. Francisco Garcés. 1775-1776. || PI, 237, 2, 142-268. 


HORCASITAS, presidio de. Correspondencia del capitán Juan Bautista de 
Anza, capitán del presidio de Horcasitas, de 1777. 1777, || PI, 237, 3, 
269-285. 


SONORA. Correspondencia de los justicias de Sonora y del teniente de go- 
bernador de Pitic, Manuel de la Azuela, correspondiente a 1775. 1775. ¡| 
PI, 237, 4, 287-297. 


SONORA Y SINALOA. Correspondencia del teniente gobernador de Ála- 
mos y de los justicias de Culiacán y el Rosario sobre correo. 1776. || PI, 
237, 5, 298-311. 


ROSARIO (Sin.). Carta de recomendación de Vicente de la Encina, factor 
de tabacos del real del Rosario, dada para el virrey Bucareli por su her- 
mano don Francisco Bucareli y Ursúa. 1775. || PL, 237, 6, 312-314. 


FUERTE, villa del (Sin. ). Correspondencia del justicia de la villa del Fuer- 
te sobre detención del correo. 1776. || PI, 237, 7, 315-319. 


SONORA Y SINALOA. Cartas de varios sujetos de la provincia de Sonora 
y Sinaloa. 1777, || PI, 237, 8, 321-325. 


SONORA. El padre Diego Ximénez representa que los indios piatos y seris 
tratan la ruina de todas las misiones. 1777. || PL, 237, 9, 326-327. 


PROVINCIAS INTERNAS. Correspondencia de D. Pedro Fages, capitán de 
voluntarios de Cataluña. 1778. || PI, 237, 10, 328-331. 
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VOLUMEN 238 


TEXAS. Diferentes documentos referentes al nombramiento del teniente 
coronel Antonio Martínez como gobernador de Texas, y sobre la situación 
militar de esa provincia. 1816-1818. || PI, 238, 1, 1-42, 


NUEVO REINO DE LEÓN. Sobre las desgracias que han causado las inun- 
daciones en el Nuevo Reino de León, especialmente en la Punta de Lampa- 
zos, villa de Azanza y Reinosa, y providencias para mudarlas de sitio. 1802- 
1804. || PL 238, 2, 43-121. 


PUNTA DE LAMPAZOS. Causa formada contra José Antonio Aduna, sol- 
dado de la compañía de la Punta de Lampazos, por revender cigarros en su 
tendajón, sacados del estanco. 1804. || PI, 238, 3, 122-153. 


NUEVO REINO DE LEÓN. Cuenta de las cantidades suplidas por el fondo 
de gratificaciones para agasajos de indios en 1802 en el Nuevo Reino de 


León. 1804-1808. || PI, 238, 4, 154-166. 


NUEVO REINO DE LEÓN. Sobre anticipación de 40 pesos a un soldado 
del Nuevo Reino de León, de los que trajo el cadete Simón de Herrera, para 
que regrese a su destino. 1807. || PI, 238, 5, 167-173. 


NUEVO REINO DE LEÓN. Expediente formado a raíz de una representa- 
ción de D. Manuel Bahamonde, gobernador que fue del Nuevo Reino de 
León, para que se le dé empleo. 1799-1801. || PI, 238, 6, 174-236. 


NUEVO REINO DE LEÓN. Cuenta de gastos de agasajos de indios en el 
año de 1806 en el Nuevo Reino de León. 1807-1808. || PI, 238, 7, 
237-247. 


NUEVO REINO DE LEÓN. El capitán Pedro de Herrera, gobernador inte- 
rino del Nuevo Reino de León, solicita gratificación por ese cargo. 1806- 
1809. || PI, 238, 8, 248-266, 296-304. 


MÉXICO, ciudad de. Documentos referentes a la conducción de una collera 
de mecos de México a Veracruz. 1809. || PI, 238, 9, 267-295. 
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BUSTAMANTE, JOSÉ ANTONIO. Documentos referentes a la causa for- 
mada contra José Antonio Bustamante por cuatrero. 1797, || PI, 238, 10, 
305-308. 


NUEVO REINO DE LEÓN. Causa formada contra Agustín Alvarado por 
sospechas de trato pérfido con los bárbaros en el Nuevo Reino de León. 
1790. || PL, 238, 11, 309-325. 


CHIHUAHUA. Sobre envío a Veracruz de la cuerda de apaches venidos de 
Chihuahua. Providencias, formas de conducción y bajas. 1802. || PI, 238, 
12, 326-420. 


MÉXICO, ciudad de. Sobre abonar al hospicio de Pobres el mantenimiento 
de una collera de mecas depositadas en él. 1801-1802. || PL, 238, 13, 
421-445, 


HABANA. Sobre conducción a la Habana de todos los indios mecos, pri- 
sioneros de guerra. 1800-1803. || PI, 238, 14, 446-486. 


TEXAS. Nombramiento de D. José María Valdés para cirujano de la pro- 
vincia y hospital de Texas. 1818. || PI, 238, 15, 487-512. 


TEXAS. Artillería, pertrechos, armas y municiones remitidos de la Habana 
a Texas. 1811. || PI, 238, 16, 513-527. 


NUEVO SANTANDER. El coronel José María Echegaray, nombrado go- 
bernador de Nuevo Santander, sobre prestar juramento en Veracruz. 1818. 
|| PL 238, 17, 528-537. 


VOLUMEN 239 


PROVINCIAS INTERNAS DE OCCIDENTE. Solicitud de D. Alejo García 
Conde para la Comandancia de las Provincias Internas de Occidente. 1816. 
|| PL, 239, 1, 2-5. 
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PROVINCIAS INTERNAS DE OCCIDENTE. Correspondencia del coman- 
dante general de las Provincias Internas de Occidente D. Bernardo Bonavía. 
1816. || PI, 239, 2, 6-13. 


SONORA. Documentos referentes al indio gileño José Antonio Montes y a 
dos indios apaches, fugados de las colleras. 1816. || PI, 239, 3, 14-21. 


DURANGO. El intendente de Durango Alejo García Conde pide al virrey 
se le envíe en derechura la correspondencia que le concierne. 1816. || PI, 


239, 4, 22-23. 


ARIZPE. Minuta de expediente sobre solicitud de D. Manuel Guizarnótegui 
contra el tesorero de la caja de Arizpe, Ignacio Bustamante, por vicioso, y 
contra Fr. Agustín Chiolín por haberle robado su mujer. 1816. || PI, 239, 
5, 24, 


PROVINCIAS INTERNAS. Fragmento de una comunicación del virrey al 
comandante general de Provincias Internas (?) en que se delimita potestad 
de nombrar ayudante inspector. (Sin fecha.) || PI, 239, 6, 25-26. 


SONORA. Sobre nombramiento de D. Juan Lombón para la ayudantía ins- 
pección de Sonora, y de D. Ramón Falcó para la de Nueva Vizcaya. 1817. 
|| PL 239, 7, 27-36. 


NUEVA VIZCAYA. Sobre ajuste de sueldos de D. Ramón Falcó, ayudan- 
te inspector de Nueva Vizcaya. 1817. || PI, 239, 8, 37-43. 


SECRETARÍA DE LA COMANDANCIA. Provisión de los empleos de 
oficial cuarto y archivero de la Secretaría de la Comandancia General. 


1816. || PI, 239, 9, 44-49. 

PROVINCIAS INTERNAS DE OCCIDENTE. D. Alejo García Conde so- 
licita la Comandancia General de Provincias Internas de Occidente. 1816, 
l| PL 239, 10, 50. 

TEXAS. Plan de defensa de Texas y estado de sus tropas. 1808. || PI, 239, 
11, 51-64, 
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INDICE DEL RAMO DE REALES CEDULAS 


(Continúa) 


YANHUITLÁN. Ordena al virrey vea la carta que le adjunta de D. Luis 
de Haro, vecino de Yanhuitlán, sobre las vejaciones que ciertos ministros 
hacen en las jurisdicciones de empadronamientos de este pueblo, y ponga 


el remedio a ellas. Madrid, diciembre 23 de 1676. || RC, 15, 102, 196-201. 


AZOGUE. Ordena al virrey que establezca en la Nueva España la nueva 
forma de distribución de azogue, para lo cual enviará un comisario. Ma- 


drid, diciembre 31 de 1676. || RC, 15, 103, 202-203. 


PERÚ. Ordena al virrey cumpla con lo dispuesto en cédulas anteriores so- 
bre la prohibición de comercio entre México y Perú. Madrid, diciembre 


31 de 1676. || RC, 15, 104, 204. 


ZIHUATANEJO. Acusa recibo al virrey de su carta y perlas que en Zihua- 
tanejo pescaron sin licencia D. Martín de Jorganes, alcalde mayor de Za- 
catula y D. Antonio de la Viezca, y le ordena que se continúe la pesca de 
éstas. Madrid, diciembre 31 de 1676. || RC, 15, 105, 205. 


ENCOMIENDAS. Ordena al virrey que en conformidad con despachos an- 
teriores, disponga que según fueren vacando las encomiendas de indios, se 
provea en ellas a los que tuvieren rentas en las cajas reales. Madrid, enero 


30 de 1677. || RC, 15, 106, 206. 


SANTO DOMINGO, isla de. Agradece al virrey sus diligencias para apre- 
hender a D. Bernardo Ferrer Espejo, capitán de la flota que iba a Santo 
Domingo con 46,471 pesos, que se dejó apresar por los ingleses. Buen Re- 
tiro, enero 30 de 1677. || RC, 15, 107, 207. 


FLORIDA. Acusa recibo de carta del virrey sobre el socorro del año 
de 1675, enviado al presidio de la Florida. Buen Retiro, enero 30 de 1677. 
|| RC, 15, 108, 208-209, 
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DERECHO DE AVERÍA. Ordena al virrey disponga que los oficiales de 
la Hacienda de México no incluyan en las cartas-cuenta del tesoro el dere- 
cho de avería del comercio de la Nueva España, sino que lo envíen por 
cuenta aparte a la casa de la Contratación de Sevilla. Buen Retiro, enero 
30 de 1677. || RC, 15, 109, 210. 


MÉXICO, ciudad de. Ordena al virrey que nombre a D. Juan Sáenz Mo- 
reno, para que tome cuentas a D. Gerónimo Pardo de Lagos, sobre su su- 
perintendencia en la construcción de la catedral de México. Madrid, mar- 
z0 1 de 1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 1677. || RC, 15, 110, 211. 


ALCABALAS. Acusa recibo de carta del virrey, sobre haber puesto por ad- 
ministración las alcabalas de México, y haber nombrado a D. Juan Sáenz 


Moreno, administrador. Madrid, enero 30 de 1677. || RC, 15, 111, 212-214. 


MÉXICO, aduana de. Agradece al virrey el ajuste que hizo con los comer- 
cios de México y Andalucía, y le remite copia de carta de D. Martín de 
Solís, fiscal de la Audiencia de México, sobre los inconvenientes de no 
abrirse los fardos en la aduana de México. Buen Retiro, febrero 1 de 1677. 


[| RC, 15, 112, 215-217. 


RELIGIOSOS. Aprueba al virrey el rateo que se hizo en México a la li- 
mosna que se da a los religiosos, y le ordena disponga que los alcaldes 
cobren las prorratas. Buen Retiro, febrero 10 de 1677. || RC, 15, 113, 
218-219. 


ÁVALOS, provincia de. Ordena al virrey que en la provisión de las alcal- 
días de la provincia de Ávalos no se haga novedad, y que en la paga de 
tributos y derechos de indios la Contaduría Mayor de Tributos de México 
envíe cada año a la Audiencia de Guadalajara certificación de encabeza- 
mientos, tasas y retasas causados por éstos. Buen Retiro, febrero 10 de 


1677. || RC, 15, 114, 220-221. 


FLOTA. Comunica al virrey el arribo a España de la flota del general D. 
Francisco Martínez de Granada, y acusa recibo de cuarenta y una cartas. 


Buen Retiro, febrero 10 de 1677. || RC, 15, 115, 222. 


TRIBUNAL DE CUENTAS, Ordena al virrey disponga lo necesario para 
que a D. Pedro de Canarias, contador del Tribunal de Cuentas de México, 
se le jubile con todo su salario y emolumentos. Buen Retiro, febrero 10 de 


1677. || RC, 15, 116, 223-224. 
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TRIBUNAL DE CUENTAS. Ordena al virrey que si D. Pedro de Canarias 
persistiere en los motivos que le imposibilitan a continuar en su plaza, lo 
jubile. Buen Retiro, febrero 10 de 1677. || RC, 15, 117, 225. 


ORO Y PLATA. Ordena al virrey le informe las conveniencias o inconve- 
niencias de que continúe el oficio de apartador de oro y plata de Nueva 
España, Nueva Vizcaya y Nueva Galicia. Buen Retiro, febrero 15 de 1677. 
I| RC, 15, 118, 226-227. 


NUEVA VIZCAYA. Ordena al virrey disponga lo conveniente acerca de 
que los capitanes de los presidios se subordinen al gobernador de la Nueva 
Vizcaya para la defensa contra los indios rebeldes. Buen Retiro, febrero 
18 de 1677. || RC, 15, 119, 228. 


FLOTA. Comunica al virrey que D. Gaspar de Velasco, capitán de la flota 
destinada a Nueva España, transportará las mercancías que D. Francisco 
de Alberro había de llevar de Puerto Rico a Veracruz. Buen Retiro, febrero 
23 de 1677. || RC, 15, 120, 229. 


CALIFORNIAS. Ordena al virrey disponga lo necesario para que D. Ber- 
nardo Bernal de Piñadero y los jesuitas que fueren con él, realicen la con- 
quista de las Californias. Buen Retiro, febrero 26 de 1677, || RC, 15, 121, 
230-232. 


MERCEDES. Ordena al virrey que, no obstante la cédula en que denegó a 
D. Diego de Valverde Orozco la merced de 1,000 pesos en indios vacos, se 
la entreguen. Buen Retiro, febrero 26 de 1677. || RC, 15, 122, 233-234, 


TÉRMINOS, laguna de. Ordena al virrey que obedezca las órdenes que le 
dio sobre el desalojo de enemigos de la laguna de Términos, que no fue 
ejecutado por falta de socorro. Buen Retiro, febrero 26 de 1677. || RC, 15, 
123, 235. 


BARLOVENTO, armada de. Ordena al virrey que de lo que procediere 
del comiso que se hizo a D. Pedro de Pastrana en Puerto Rico, se compren 
dos o tres bajeles para la armada de Barlovento y lo que restare se envíe 


a España. Madrid, marzo 11 de 1677. || RC, 15, 124, 236. 
JALPA (Zac.). Aprueba al virrey el que haya incorporado al real de Za- 
catecas las minas de San José, descubiertas cerca de Jalpa. Madrid, abril 


1 de 1677. || RC, 15, 125, 237. 
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MERCEDES. Ordena al virrey que se envíe relación de mercedes conce- 
didas anualmente, para que se asienten en los libros de la secretaría de re- 
gistros de éstas. Zaragoza, mayo 9 de 1677. || RC, 15, 126, 238. 


TABASCO. Ordena al virrey le informe las conveniencias o inconvenien- 
cias de separar a Tabasco del obispado de Yucatán y pasarlo al de Chia- 


pas. Zaragoza, mayo 9 de 1677. || RC, 15, 127, 239-241. 


HACIENDA. Ordena al virrey disponga lo conveniente acerca de dar asien- 
to en los actos públicos a los oficiales reales de Hacienda. Anexa repre- 
sentaciones, autos, certificaciones, cédulas, etc. Zaragoza, mayo 20 de 1677. 


| RC, 15, 128, 242-329. 


LICENCIAS. Ordena al virrey que no dé licencia a los militares de ir a 
España a arreglar sus asuntos, excepto si son particulares. Zaragoza, mayo 


30 de 1677. || RC, 15, 129, 330. 


GOBIERNO. Ordena al virrey que junto con los presidentes de la Audien- 
cia, gobernadores, corregidores y prelados, cuide de remediar los daños 
públicos, la corrección de pecados, administración de justicia y amparo de 
los pobres. Zaragoza, mayo 30 de 1677. || RC, 15, 130, 332. 


GOBIERNO. Ordena a los obispos y arzobispos de las Indias cuiden de re- 
mediar los daños públicos, la corrección de pecados, administración de 
justicia y amparo de los pobres. (Cédula impresa.) Zaragoza, mayo 31 de 
1677. || RC, 15, 131, 333. 


PUEBLA. Comunica al virrey que se ha denegado la confirmación de la 
plaza de oficial de regidor y depositario general de Puebla a Antonio Gu- 
tiérrez Coronel, porque el precio en que se vendió es inferior al que tenía. 
Zaragoza, mayo 31 de 1677. || RC, 15, 132, 334-335. 


GUATEMALA. Ordena al virrey disponga que cuando los oficiales de la 
Hacienda de Veracruz recibieren de la de Guatemala la plata sencilla para 
enviar a España, la reduzcan a plata doble. Tarazona, junio 4 de 1677. || 
RC, 15, 133, 336-337. 


ACAPULCO. Ordena al virrey disponga que se hagan los arreglos necesa- 
rios al castillo de Acapulco. Madrid, febrero 22 de 1676. Duplicado: Meco, 
junio 11 de 1677. || RC, 15, 134, 338. 
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ALCABALAS. Ordena al virrey que, con opinión de la junta de Hacienda, 
disponga que las alcabalas se lleven por administración o arrendamiento. 
Madrid, marzo 1 de 1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 1677. || RC, 15, 
135, 339-340. 


MÉXICO, ciudad de. Ordena al virrey disponga que los ministros que hu- 
bieren ocupado el puesto de juez de la policía de México, den cuenta de 
los años que estuvieron cobrando las parcialidades de indios. Madrid, mar- 
zo 28 de 1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 1677. || RC, 15, 136, 341. 


AUDIENCIA DE MÉXICO. Ordena al virrey se le pague a D. Ginés Mo- 
rote lo que percibió en sus oficios de oidor de las audiencias de México y 
Guatemala y en otras comisiones, y que se multe con 100 pesos a los mi- 
nistros de la Audiencia que votaron por que se le pagasen. Madrid, marzo 


1 de 1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 1677. || RC, 15, 137, 342. 


MÉXICO valle de. Ordena al virrey haga restituir a D. Francisco Pozuelo 
y Espinosa, ingeniero militar, encargado de las obras del desagiie de Mé- 
xico, los 1,000 pesos que le entregó el virrey, como ayuda de costa, por no 
tener éste facultad para hacer ese tipo de mercedes. Madrid, junio 20 de 
1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 1677, || RC, 15, 138, 343. 


RESUSTA, BALTASAR DE. Ordena al virrey que termine el litigio contra 
los albaceas de D. Baltasar de Resusta y contra su viuda, y que se cobre 
de ellos lo que se debe a D. Francisco Maldonado de Tejeda. Madrid, fe- 
brero 25 de 1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 1677. || RC, 15, 139, 344. 


VIRREINA. Ordena al virrey que no debe hacerse novedad sobre el lu- 
gar que debe ocupar la virreina cuando vaya a misa, en las fiestas de Ta- 
bla (con copia). Madrid, julio 24 de 1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 
1677. || RC, 15, 140, 345. 


CAMPECHE. Ordena al virrey que si Gaspar Martínez de Trillanes ya ini- 
ció la causa contra Alonso Mateos, en Campeche, la continúe, y se haga 
cargo asimismo de la contra Luis Vargas Machuca, acusado de fraude a 
la fragata La Pescadora, y que en caso contrario, las ejecute Juan de Aré- 
chaga, quien fue nombrado por S.M. Meco, junio 11 de 1677, || RC, 15, 
141, 346. 


ESPIONAJE. Aprueba al virrey lo que ha hecho en relación con la causa 
seguida contra Alonso Mateos, dueño de la estancia de Jicalango, en Cam- 
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peche, y cómplices, sobre su espionaje y comercio ilícito con ingleses. Aran- 
juez, mayo 20 de 1676. Duplicado: Meco, junio 11 de 1677. || RC, 15, 
142, 347. 


CAMPECHE, Ordena al virrey que si D. Gaspar de Trillanes hubiera co- 
menzado las causas contra Alonso Mateos y Luis de Vargas, en Campeche, 
las continúe, y si no que se haga cargo de ellas D. Juan de Aréchaga. Meco, 
junio 11 de 1677. || RC, 15, 143, 348-349, 


ALARCÓN, FRANCISCO JULIÁN DE. Recomienda al virrey nuevamente 
a D. Francisco Julián de Alarcón, hijo de franceses, nacido en Sevilla, para 
que lo coloque en algún oficio, Madrid, julio 20 de 1676. Duplicado: Meco, 
junio 11 de 1677. || RC, 15, 144, 350. 


AUDIENCIA DE MÉXICO. Ordena al virrey que entere a los oidores de 
la Audiencia de México, de que según sus méritos, se les honrará con una 
cancillería en España. Madrid, diciembre 20 de 1676. Duplicado: Meco, 
junio 11 de 1677. || RC, 15, 145, 351. 


ISLAS FILIPINAS. Ordena al virrey que envíe los maestres que el gober- 
nador de Filipinas pidió para la fabricación de navíos. Meco, junio 11 de 
1677. || RC, 15, 146, 352. 


CATEDRAL DE MÉXICO. Ordena al virrey le informe el estado en que 
se halla la construcción de la catedral de México, y que disponga se con- 
cluya lo más pronto posible. Madrid, marzo 13 de 1676. Duplicado: Ma- 
drid, junio 16 de 1677. || RC, 15, 147, 353. 


CAMPECHE, Ordena al virrey nombre un juez que averigüe los excesos 
cometidos por D. Luis de Vargas Machuca, administrador de Real Hacien- 
da en San Francisco de Campeche. Madrid, marzo 13 de 1676. Duplicado: 
Madrid, junio 16 de 1677. || RC, 15, 148, 354-355. 


ISLAS FILIPINAS. Ordena al virrey obedezca la cédula de octubre 22 de 
1669, acerca de no nombrar gobernador de Filipinas hasta tener noticia 
cierta de la muerte del anterior. Madrid, diciembre 10 de 1675. Duplicado: 
Madrid, junio 16 de 1677. || RC, 15, 149, 356. 


FLOTA. Ordena al virrey aumente en lo posible el envío de la Hacienda, 
y que la flota que la llevare, salga de Veracruz con la anticipación debida. 
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Anexa copia de las instrucciones dadas al general de la flota. Madrid, ju- 
nio 16 de 1677, || RC, 15, 150, 357-362. 


AZOGUE. Comunica al virrey que ha comisionado a D, Francisco Mar- 
molejo, fiscal del crimen de la Audiencia de México, para que distribuya 
el azogue que llegare a Veracruz. Madrid, junio 16 de 1677. || RC, 15, 
151, 363. 


RELIGIOSOS. Ordena al virrey que cuando llegaren comisarios y vica- 
rios generales de las órdenes de San Francico y la Merced, les informe 
acerca de lo que hubieren obrado mal sus antecesores, para que se les haga 
cargo de ello en las residencias que les formaren, y que envíe copia al Con- 
sejo de la relación que les hubiere entregado. Madrid, junio 18 de 1677. 
i| RC, 15, 152, 364. 


BARLOVENTO, armada de. Ordena al virrey asista al sustento de las fra- 
gatas destinadas a la armada de Barlovento, y que con el comiso que se 
hizo en Puerto Rico a D. Pedro de Pastrana, se compren más navíos. Ma- 
drid, diciembre 23 de 1676. Duplicado: Madrid junio 19 de 1677. || RC, 
15, 153, 365. 


VALVERDE OROZCO, DIEGO. Ordena al virrey haga que D. Diego Val- 
verde Orozco, acuda con el despacho que se le expidió para una merced de 
indios vacos por 1,000 pesos en la Nueva España, al presidente de la Au- 
diencia de Guatemala, para que le asista con ellos. Madrid, julio 20 de 
1676. Duplicado: Madrid, junio 19 de 1677. || RC, 15, 154, 366-371. 


ZACATECAS. Comunica al virrey lo que D. Gonzalo Suárez de San Mar- 
tín, oidor de la Audiencia de México, le sugirió, acerca de no publicar 
las sentencias que hizo en el real de Zacatecas a unos mineros, y le encar- 
ga se continúen las diligencias. Madrid, junio 19 de 1677. || RC, 15, 155, 
372. 


ARMERÍA DE MÉXICO. Agradece al virrey el arreglo que se hizo de la 
armería de las casas reales de México. Madrid, julio 20 de 1676. Dupli- 
cado: Madrid, junio 19 de 1677. || RC, 15, 156, 373. 


ISLAS FILIPINAS. Ordena nuevamente al virrey envíe maestres de fábrica 
de navíos a Filipinas, así como pilotos, artilleros y marineros, Madrid, ju- 


nio 22 de 1677. || RC, 15, 157, 374. 
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OFICIOS VENDIBLES Y RENUNCIABLES. Ordena al virrey que en los 
casos propuestos por el procurador general de México y por Guatemala 
sobre oficios vendibles y renunciables, se acate la cédula de diciembre 30 
de 1664. Madrid, agosto 11 de 1676. Duplicado: Madrid, junio 26 de 
1677. || RC, 15, 158, 375-376. 


AZOGUE. Comunica al virrey la cantidad de azogue que se procurará en- 
viar, así como la orden que se dio a la Casa de la Contratación de Sevilla, 
para que diese cuenta de la que se embarcare. Madrid, junio 26 de 1677. 


|| RC, 15, 159, 378. 
GUATEMALA. Ordena al virrey que envíe a la Audiencia de Guatemala 


testimonio del orden en que los oficiales reales de México se sientan en 
juntas generales de Hacienda, para que observen lo mismo. Madrid, junio 
26 de 1677. || RC, 15, 160, 379-380. 


VIRREY. Comunica a los oficiales de la Hacienda que ha dispuesto que 
se paguen al virrey los 20,000 ducados de plata que se le deben por un año 
de sueldo. Aranjuez, mayo 20 de 1676. Duplicado: Madrid, junio 28 de 
1677. || RC, 15, 161, 381-382. 


FLOTA. Ordena al virrey haga que los oficiales de la Hacienda de Vera- 
cruz paguen a D. Gaspar de Velasco, a quien ha designado por capitán de 
la flota de este año, los 100,000 pesos que prestó por la merced que se le 
hizo de este nombramiento. Madrid, junio 29 de 1677. || RC, 15, 162, 383. 


FLOTA. Comunica al virrey que los navíos que deben llevar azogue, bulas, 
papel sellado y armas, saldrán de España el día 12 de julio al mando del 
almirante D. Gabriel Curuselaegui y Arreola, y le ordena que a él se le 
entregue el envío, en caso de que no vaya el general D, Gaspar de Velasco. 


Madrid, junio 29 de 1677. || RC, 15, 163, 384. 


FLOTA. Comunica al virrey que la flota que saldrá de España llevará 
azogue en vez de mercaderías. Anexa copia de las instrucciones dadas a 
D. Gaspar de Velasco para la seguridad del viaje de regreso. Madrid, ju- 
nio 29 de 1677, || RC, 15, 164, 385-386. 


PUERTO RICO. Ordena al virrey que en caso de que el comiso que se hi- 
zo en Puerto Rico a D. Pedro de Pastrana no llegare en la flota, envíe un 
navío por éste. Madrid, junio 29 de 1677. || RC, 15, 165, 387. 
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IXTLAHUACA. Ordena al virrey que se pague a D. Fernando de Haro 
Monterroso, oidor de la Audiencia de Guadalajara, lo que se le debe del 
juicio de residencia que hizo a D. Diego de Guadalajara, alcalde mayor de 


Ixtlahuaca y Metepec. Madrid, julio 1 de 1677. || RC, 15, 166, 388-389. 


CHIAPAS. Ordena al virrey que los 8,000 pesos que D. Juan Bautista Gon- 
zález del Álamo entregará en México, por la merced del alcalde mayor de 
Chiapa, en Guatemala, se envíen a España por cuenta aparte. Madrid, julio 


1 de 1677. || RC, 15, 167, 390. 


INDIAS, audiencias de. Comunica al virrey que ha dispuesto que la Cá- 
mara de Castilla proponga sujetos convenientes, que hubieren servido en 
las audiencias de Indias, para que los provea en una cancillería en España. 


Madrid, julio 10 de 1677. || RC, 15, 168, 391. 
BARLOVENTO, armada de. Ordena al virrey que de lo decomisado a D. 


Pedro Pastrana en Puerto Rico, que se venderá en Veracruz, se envíen a 
la Casa de la Contratación de Sevilla lo que se hubiere gastado de averías 


en los bajeles enviados a la armada de Barlovento. Madrid, julio 20 de 
1677. || RC, 15, 169, 392.393. 


GUANAJUATO. Ordena al virrey disponga lo conveniente sobre el servicio 
que los vecinos de Guanajuato quisieren hacer para la conversión de este 
pueblo en villa, y sobre el pago de los oficios de república. Madrid, agosto 
10 de 1677. || RC, 15, 170, 394-395. 


MERCEDES. Ordena al virrey se entreguen en Guatemala a D? Josefa En- 
ríquez Gonzaga 1,014 pesos, 26 maravedís, a cuenta de los 3,000 que como 
merced en indios se le asignaron en México. Madrid, septiembre 13 de 


1677. || RC, 15, 171, 396. 


INDIOS. Ordena al virrey y demás autoridades civiles y eclesiásticas cui- 
den del buen tratamiento de los indios (cédula impresa). Madrid, septiem- 
bre 25 de 1677. || RC, 15, 172, 397. 


PASCUALUCHI, FÉLIX. Ordena al virrey que los religiosos franciscanos 
observen el comportamiento del italiano Fr. Félix Pascualuchi, durante 
el tiempo en que pida limosna para reparar el convento de Assis. San Lo- 
renzo el Real, octubre 3 de 1677. || RC, 15, 173, 398. 


CHOLUTECA (Guatemala). Comunica al virrey lo que suplicó a SS, so- 
bre la desmembración de la villa de la Choluteca, en la diócesis de Guate- 
mala, así como la adhesión de ésta al obispado de Honduras, Anexa decreto 


837 21 


de la Congregación de Cardenales de la Santa Iglesia de Roma. San Loren- 


zo, octubre 26 de 1677. || RC, 15, 174, 399-401. 
NUEVO MÉXICO. Ordena al virrey reprenda a los ministros de la junta 


de Hacienda, por haber dispensado los derechos a los franciscanos que 
compraron vino para Nuevo México y Río Verde. Madrid, noviembre 5 de 


1677 || RC, 15, 175, 402. 


FLORIDA. Ordena al virrey le informe del paraje que convendrá fortifi- 
car en el puerto de Apalache, costo de la obra y personas que se encarga- 
rán de ella. Madrid, noviembre 5 de 1677, || RC, 15, 176, 403. 


FLORIDA. Ordena al virrey le informe sobre las posibilidades de abrir 
un camino de Apalache a México, así como las distancias que hay de la 
Florida a Apalache y de éste a México. Madrid, noviembre 5 de 1677. || 
RC, 15, 177, 404-405. 


SAN JUAN DE ULÚA. Ordena al virrey que envíe a San Juan de Ulúa 
un maestro mayor para continuar la reparación de este sitio. Madrid, no- 
viembre 19 de 1677. || RC, 15, 178, 406. 


PULQUE. Comunica al virrey la petición de D. Roque Alfonso de Valverde, 
quien solicita la administración del pulque en la citada ciudad de México 
y cinco leguas a la redonda, durante nueve años. Anexa copias de la soli- 
citud y advertencias del fiscal del Consejo. Madrid, noviembre 19 de 1677. 
[| RC, 15, 179, 407-415. 


MÉXICO, ciudad de. Ordena al virrey se adoctrinen a los indios que acu- 
den a la capilla de Nuestra Señora del Rosario del convento de Santo 
Domingo, y le informe sobre la administración de sacramentos que han 
tenido. Madrid, noviembre 19 de 1677. [| RC, 15, 180, 416-417. 


TÉRMINOS, laguna de. Ordena al virrey que ayude al gobernador de Yu- 
catán al desalojamiento del enemigo de la laguna de Términos. Madrid, 
diciembre 1 de 1677. || RC, 15, 181, 418-422. 


FLORIDA. Ordena al virrey cumpla la cédula inserta, sobre que envíe di- 
nero a Florida, para la construcción de un cuartel y continuación del cas- 


tillo. Madrid, diciembre 13 de 1677. || RC, 15, 182, 423-424. 


FLORIDA. Ordena al virrey cumpla la cédula inserta sobre que adelante 
el socorro de seis meses al presidio de la Florida, para el abastecimiento 
de víveres. Madrid, diciembre 13 de 1677. || RC, 15, 183, 425-426. 
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INDICE DEL RAMO DE TIERRAS 


(Continúa) 


Años 1713-1717. Vol. 2696. Exp. 1. Fs. 63. MIXQUIAHUALA, Po. 
Deslinde de los pueblos de San Francisco Tlahuelilpa y San Pedro Tlax- 
coapan, por motivo de la composición de tierras de las jurisdicciones de 
Ixmiquilpa, Octupa, Mixquiahuala y Tetepango. V. Exp. 4. Juris.: Hgo. 


Año 1715. Vol. 2696. Exp. 2. Fs. 6. MIXQUIAHUALA, Po. Composi- 
ción de tierras que Julián de Lara, cacique del pueblo de San Pedro Tlaxoa- 
pan, posee en el barrio nombrado Apepechoca. Juris.: Hgo. 


Año 1717. Vol. 2696. Exp. 3. Fs. 2. MIXQUIAHUALA, Po. Queja pre- 
sentada por los naturales del pueblo de San Pedro Tlaxcoapan y San Fran- 
cisco Tlahuelilpa, contra el bachiller Juan Ramírez, colector de dicha ju- 
risdicción sobre haberse introducido en sus tierras. Juris.: Hgo. 


Años 1734-1754. Vol. 2696. Exp. 4. Fs. 43. MIXQUIAHUALA, Po. 
Autos seguidos por Juan y Fernando Gómez de la Cerda, caciques de los 
pueblos de San Francisco Tlahuelilpa y San Pedro Tlaxcoapan, con los 
naturales del pueblo de San Juan Bautista Tezontepec, sobre deslinde y 
amojonamiento de tierras. V. Exp. 1. Juris.: Hgo. 


Año 1753. Vol. 2696. Exp. 5. Fs. 1. MIXQUIAHUALA, Po. Solicitud 
presentada por Diego Tomás de Espino, sobre que se le dé testimonio de las 
diligencias de deslinde de esta jurisdicción, practicadas en agosto de 1745 
por Juan Manuel de la Peña. Juris.: Hgo. 


Año 1759. Vol. 2696. Exp. 6. Fs. 7. MIXQUIAHUALA, Po. Manifes- 
tación de títulos y composición de tierras de la hacienda nombrada San 
Francisco Tlahuelilpa y Tetepango, en términos de Mixquiahuala, propie- 
dad de Pedro Jiménez y Peña, correo mayor de Nueva España. Juris.: Hgo. 
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Año 1773. Vol. 2696. Exp. 7. Fs. 5. MIXQUIAHUALA, Po. Manifesta- 
ción de las tierras que poseen en el sitio nombrado Sochipizahua en térmi- 
nos de esta jurisdicción los caciques Francisco Javier Rodríguez y Daniel 
y María Ignacio de Migueras. Juris.: Hgo. 


Años 1667-1676, Vol. 2696. Exp. 8. Fs. 21. OAXACA. Testimonio de 
la real cédula de composición de tierras de las haciendas sujetas a las ju- 
risdicciones de Antequera, Mitla y Tlacolula, sacado a petición del Cap. 
Gaspar de Zárate Canseco y Quiñones, dueño de hacienda. Juris.: Oaxaca. 


Año 1593. Vol. 2696. Exp. 9. Fs. 7. PACHUCA. Diligencias hechas 
por el teniente de alcalde del pueblo de Tolcayuca, sobre la merced pedida 
por Pedro Sánchez, de un sitio de estancia para ganado menor en términos 
del dicho pueblo en la parte que llaman Tlacutlapan. Plano de dichas tie- 
rras, Juris.: Hgo. 


Año 1593. Vol. 2696. Exp. 10. Fs. 7. PACHUCA. Diligencias sobre un 
sitio de ganado menor y una caballería de tierra que Pedro Damián, pide 
por merced en términos del pueblo de Tolcayuca. Plano de las tierras men- 
cionadas. Juris.: Hgo. 


Año 1578. Vol. 2696. Exp. 11. Fs. 1. PÁNUCO, Pva. Acordado para 
que el alcalde mayor de esta provincia vea un sitio de estancia para ganado 
mayor que pide Bartolomé Serrano, en términos de Otontepec y Tantoyuca. 
Juris.: Ver. 


Año 1712. Vol. 2696. Exp. 12. Fs. 14. SAN JUAN DEL RÍO. Diligen- 
cias sobre composición de tierras y aguas pertenecientes a los naturales de 
San Juan del Río. Información testimonial hecha en 1864 de la propiedad 
de las aguas del río de esta ciudad. Juris.: Qro. 


Año 1716. Vol. 2696. Exp. 13. Fs. 17. QUERÉTARO. Padrón de las 


haciendas, ranchos y trapiches de Querétaro y San Juan del Río. Juris.: 


Qro. 
Año 1595. Vol. 2696. Exp. 14. Fs. 2. DISTRITO FEDERAL. Merced 


de un solar junto a las canteras de Ntra. Sra. de los Remedios, a Pedro de 


Monzón. Juris.: D. F. 


Año 1712. Vol. 2696. Exp. 15. Fs. 1. TACUBA, Po. Solicitud presen- 
tada por Blas y Miguel de Alfaro, dueños del rancho nombrado Sta. María 
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Magdalena Cuaguacan, para que se les dé posesión de las tierras contenidas 
en el despacho de composición que se les libró. Juris.: D. F. 


Año 1719, Vol. 2696. Exp. 16. Fs. 2. TACUBA, Po. Gabriel Fernández 
de Cabrera contra Tomás de Paredes; sobre propiedad de tierras y corte 
de leña en los parajes nombrados La Loma de San Simón y la de los Ma- 
droños en esta jurisdicción. Juris.: D. F. 


Año 1716. Vol. 2696. Exp. 17. Fs. 28. TEMASCALTEPEC, Po. Autos 
sobre reconocimiento y composición de tierras de los pueblos nombrados 
San Martín Tequisquiapa, San Andrés de los Gamos, San Francisco, San 
Mateo y San Miguel de los Ranchos. Juris.: Edo. de Méx. 


Año 1772, Vol. 2696. Exp. 18. Fs. 111. TENANGO DEL VALLE, Po. 
Autos seguidos por María Lucía y Blas de Bobadilla; sobre propiedad de 
una casa y solar en términos de Calimaya. Juris.: Edo. de Méx. 


Año 1732. Vol. 2696. Exp. 19. Fs. 26. TEOTIHUACAN, San Juan, 
Po. Juan y José de Alba, caciques del pueblo de San Juan Teotihuacán, 
dueños de la tierra nombrada Huichinahuaca, en términos del paraje de 
Tultengo, contra los naturales de dicho pueblo por despojo de tierras. Juris.: 


Edo. de Méx. 


Año 1798. Vol. 2696. Exp. 20. Fs. 3. TEOTIHUACAN, San Juan, Po. 
Traslado del poder otorgado por los naturales del pueblo de San Juan 
Teotihuacán a Miguel Irarraga el que a su vez lo pasa al Lic. Juan José 
Monroy, para tratar el pleito que tienen contra los de San Martín Obispo, 
sobre tierras, Juris.: Edo. de Méx. 


Año 1590. Vol. 2696. Exp. 21. Fs. 9. TEPOSCOLULA, Po. Acordado 
para que el alcalde mayor de Teposcolula, haga las diligencias necesarias 
sobre la merced que pide el cacique Felipe de Santiago, de un sitio de 
estancia para ganado menor en términos de dicho pueblo en la parte nom- 
brada Dzocoteche en misteco, y en lengua mexicana, Aguacaltcotiolco. En 
la f. 8 se halla un plano de dichas tierras. Juris.: Oax. 


Año 1615. Vol, 2696. Exp. 22. Fs. 13. TETELA DEL VOLCAN, Po. 
Testimonio de las diligencias sobre tres caballerías de tierra de que se le 
hizo merced al Lic. Miguel de Saldierna, en términos de La Magdalena y 
Popotlan. Plano de las tierras mencionadas. Juris.: Mor. 
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Año 1617. Vol. 2697. Exp. 1. Fs. 27, TETELA DEL VOLCAN, Po. 
Diligencias sobre la merced pedida por los naturales del pueblo de Tetela 
del Volcán, de un sitio de estancia para propios de su comunidad en tér- 
minos de dicho pueblo en el paraje nombrado Tenango. Plano de las tierras 
mencionadas y de Tzencalacoa y Chiametla. Juris.: Mor. 


Año 1710. Vol. 2697, Exp. 2. Fs. 145. TETELA DEL VOLCAN, Po. 
Autos seguidos por los padres dominicos de Tetela del Volcán, contra Fe- 
lipe Cayetano de Cárdenas, dueño de la hacienda nombrada Chichimecas 
en términos de esta jurisdicción; sobre propiedad de tierras. Se citan los 
linderos Tlacamoyocan, cerro de Tustepetl, Barranca de Ostocuapam y 
montes de Tustepeol y Secualtequepetl. Juris.: Mor. 


Año 1798. Vol. 2697. Exp. 3. Fs. 2. TETELA DEL RIO, Po. Traslado 
del poder general que los naturales del pueblo de Tetela del Río y Cuautla, 
otorgaron a José Manuel de Castorena, para los pleitos que resultaren con 
sus colindantes, Juris.: Mor. 


Año 1713. Vol. 2697. Exp. 4. Fs, 14. TETEPANGO, Po. Manifesta- 
ción de títulos de las tierras que posee en términos de esta jurisdicción 
Sebastián Doza y Baldés, español, vecino de Alfajayuca. Juris.: Hgo. 


Año 1714, Vol. 2697. Exp. 5. Fs. 10. TETEPANGO, Po. Medida de 
siete sitios y cuarto que resultaron de demasía en la composición de las 
tierras pertenecientes a la hacienda nombrada Tulancalco en términos de 
Huipustla y Tetepango, propiedad de Jerónimo Murillo, a petición del 
jesuita Joaquín de Donazar, procurador del Colegio Máximo de San Pedro 
y San Pablo. Juris.: Hgo. 


Año 1734, Vol. 2697. Exp. 6. Fs. 16. TETEPANGO, Po. Diligencias 
sobre amparo de posesión de los sitios nombrados Tezontlale y El Muthi, 
que se dice ser el de Los Novillos, pertenecientes a la hacienda de San 
Nicolás Ulapa, en términos de Mixquiahuala y Tetepango, a favor de Mi- 
caela Antonia de Rivadeneira y Vargas, viuda del doctor José Leandro de 
Venegas. Juris.: Hgo. 


Año 1758. Vol. 2697. Exp. 7. Fs. 5, TETEPANGO, Po. Autos sobre 
la manifestación de títulos hecha por Antonia de Mendoza de unas tierras 
que posee en términos de Atitalaquia y Tetepango. Juris.: Hgo. 
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Año 1773. Vol. 2697. Exp. 8. Fs. 36. TETEPANGO, Po. Diligencias 
practicadas por Francisco de Barros sobre composición de tierras de los 
pueblos de Mixquiahuala, Clacocuitlapilco, Tornacuxtla, Tetepango y sus 
agregados. Juris.: Hgo. 


Año 1796. Vol. 2697. Exp. 9. Fs. 27, TLAXCALA, Pva. Diligencias 
sobre la falta de firma del encargado de justicia, en los autos que siguieron 
los naturales de los pueblos de San Matías, San Bernabé Amesagui y Be- 
lem por el despojo que sufrieron al dar posesión a Juan Betolasa, del mo- 
lino nombrado Atleguecha. Juris.: Tlax. 


Año 1574. Vol. 2697. Exp. 10. Fs. 9. TLAPANALOYA, Po. Diligen- 
cias sobre la merced dada a Alonso de Mancilla, de un sitio para calera 
en términos del pueblo de Tlapanaloya. Juris.: Edo. de Méx. 


Año 1576. Vol. 2697. Exp. 11. Fs, 14. TLAPANALOYA, Po. Diligen- 
cias practicadas por el alcalde mayor de las minas de Tornacuxtla, sobre 
la merced pedida por Alonso de Aranda de un sitio de calera en términos 
del pueblo de Tlapanaloya. Juris.: Edo. de Méx. 


Año 1792. Vol. 2697. Exp. 12. Fs. 44, TOCHIMILCO, Po. Diligen- 
cias practicadas a pedimento de los naturales del barrio de Santa Cata- 
rina, de esta jurisdicción; sobre reintegro de 600 varas de tierras y la 
oposición de Pedro Olivares. Juris.: Pue. 


Año 1590. Vol. 2697. Exp. 13. Fs. 5, TULANCINGO, Po. Diligencias 
sobre la contradicción de los naturales de Tlatoca, a la merced de unas 
caballerías de tierra y sitio de estancia en términos de dicho pueblo, dada 
a Pedro Ascencio de Linares. Juris.: Hgo. 


Año 1569, Vol. 2697. Exp. 14. Fs. 14. TEPEJI DE LA SEDA, Po. 
Diligencias hechas por el corregidor de esta jurisdicción sobre el reparti- 
miento de indios de servicio, que los principales del pueblo de Tepeji piden 
para el beneficio de sus sementeras. Juris.: Hgo. 


Año 1788. Vol. 2697. Exp. 15. Fs. 15. TEPEJI DE LA SEDA, Po. 
Traslado de los autos seguidos por los naturales de San Lucas Teteltitlan 
y Sta. Catarina Tehuitztitlan, sobre que se les confirme la posesión de 
tierras que dicen haberles hecho merced Hernán Cortés. Juris.: Hgo. 
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Años 1789-1793. Vol. 2698. Exp. 1. Fs. 135. CHOLULA. Autos se- 
guidos por Pedro José Anchía, dueño de la hacienda nombrada Santiago 
Cuagualoya, contra Bartolomé del Portal, dueño de la de Sra. Sta. Ana; 
sobre uso del agua del río Atoyac. Cita las haciendas colindantes San Ja- 
cinto y Ntra. Sra. de los Dolores. Plano a colores de las haciendas arriba 
mencionadas y las de S. Agueda, (alias) de Villaseptien, San Isidro y la 
de Sostla. Juris.: Pue. 


Años 1710-1716. Vol. 2698. Exp. 2. Fs. 128. HUICHAPAN, Po. Autos 
de medidas del sitio de ganado menor nombrado Chitlatlaloya y del so- 
lar de la Alberca, a petición de Francisca de Chávez Núñez de Santillán, 
hija del cacique Lucas de Sn. Francisco. Contradicción de Francisco de 
Anaya y vecinos de la Cieneguilla. Juris.: Hgo. 


Año 1716. Vol. 2698. Exp. 3. Fs. 26. HUICHAPAN, Po. Gabriel de 
San Antonio y su madre Agustina Antonia González, caciques de Huicha- 
pan, contra el español Pedro Gómez Rojo, sobre propiedad de un solar y 
casas en el pueblo de Tecozautla. Juris.: Hgo. 


Año 1772, Vol. 2698. Exp. 4. Fs. 20. JILOTEPEC, Pva. Información 
dada por Antonio de Alcántara Flores y Gabriel Montaño de Rivas sobre 
posesión de las tierras y extravío de los títulos pertenecientes al rancho 
nombrado Deethi, en términos del pueblo de San Miguel Acambay. Juris.: 


Edo. de Méx. 


Años 1786-1787. Vol. 2698. Exp. 5. Fs. 48. HUEJUTLA, Po. Diligen- 
cias practicadas en Huejutla sobre el intestado de José Gabriel Aguirre, 
dueño de rancho en la jurisdicción de Pánuco, doctrina de Tempoal, a 
petición de María Gertrudis Aguirre y consortes. Se cita la Hda. de Chal- 
ma, propiedad de Juan Manuel Flores. Juris.: Hgo. y Ver. 


Años 1792-1793. Vol. 2698. Exp. 6. Fs. 124. HUEJUTLA, Po. Autos 
seguidos por Miguel de Alvarado, contra Antonio y José Mojica, sobre 
propiedad de tierras del rancho de Coxhuaco en jurisdicción de Huejutla. 
Juris.: Hgo. 


Años 1771-1772. Vol. 2698. Exp. 7. Fs. 35. LEON Villa de. Felipe 
de Jesús Pérez y consortes, vecinos de la Villa de León, contra Juan José 
Zavala, sobre el arrendamiento de unas tierras en el ejido de esta Villa, 
propiedad del Ayuntamiento. Juris.: Gto. 
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Años 1803-1807, Vol. 2699, Exp. 1. Fs. 49. LERMA. Autos seguidos 
por Jacobo García, regidor de esta ciudad; sobre que se cumpla el com- 
promiso con él celebrado, de disecar y restablecer las tierras pertenecien- 


tes a dicha ciudad. Juris.: Edo. de Méx. 


Año 1585. Vol. 2699. Exp. 2. Fs. 3. TLAXCALA. Merced a Pedro de 
Ledesma de dos sitios de ganado menor y cuatro caballerías de tierra en 
la loma de San Lorenzo, pago de Zacasuchitlan, términos de esta ciudad. 
Juris.: Tlax. 


Año 1615. Vol. 2699. Exp. 3. Fs. 8. TLAXCALA. Licencia pedida por 
Juan Guerrero, para conmutar en tierras de labor el sitio de estancia que 
posee en términos de Tepeaca y Tlaxcala, Juris.: Tlax. y Pue. 


Año 1632. Vol. 2699, Exp. 4. Fs. 10, TLAXCALA. Comisión dada al 
doctor Diego de Barrientos, gobernador de Tlaxcala para que practique 
las diligencias sobre reconocimiento de títulos y medidas de las tierras de 
pueblos, haciendas y ranchos sujetos a esta jurisdicción, a petición de los 
naturales por el pleito que tienen pendiente contra los hacenderos del lu- 
gar. Copia autorizada de este documento por hallarse el original maltra- 
tado. (7 fojas.) Juris.: Tlax. 


Año 1697, Vol. 2699, Exp. 5. Fs. 14, TLAXCALA. Autos relativos a 
la propiedad de un ojo de agua que se halla al pie de los cerros San 
Matías y Belen, de los pueblos del mismo nombre. Inserta, la donación 
de estos documentos. Juris.: Tlax. 


Año 1791. Vol. 2699, Exp. 6. Fs. 6. TLAXCALA. Autos seguidos por 
Juan Nicolás, natural del pueblo de San Bernardino Contla contra José 
Joaquín; sobre propiedad de dos casas y unas tierras nombradas Paredes- 
tlán en términos del pueblo de San Bernabé Masague. Juris.: Tlax. 


Año 1792. Vol, 2699. Exp. 7. Fs. 12, TLAXCALA. Diligencias segui- 
das por Tomás Morgado Santa Cruz sobre acreditar la propiedad de los 
ranchos nombrados Temalayuca y Texaluca, en términos de esta jurisdic- 
ción. Juris.: Tlax. 


Año 1792. Vol. 2699. Exp. 8. Fs. 58. TLAXCALA. Autos seguidos 
por Antonio José Hernández, vecino del pueblo de San Agustín Tlaxco, 
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y después por Cayetano María de Torres, contra don Juan Manuel Veláz- 
quez de la cadena; sobre arrendamiento de la hacienda nombrada San- 
tiago Zotoluca. Juris.: Tlax. 


Año 1795. Vol. 2699. Exp. 9. Fs. 4, TLAXCALA. Marcelo Manuel de 
Molina, cacique de Tlaxcala, contra Diego y Francisco Díaz y Miguel Sar- 
miento; sobre deuda de cierta cantidad de pesos y arrendamiento de una 
casa. Juris.: Tlax. 


Años 1795-1798. Vol. 2699. Exp. 10. Fs. 221, TLAXCALA. Concurso 
de acreedores a bienes de Ignacio Martínez. Entre ellos se halla el molino 
nombrado Jesús María y José Atlihutzia. Remate y vista de ojos de las 
tierras pertenecientes a dicho molino. V. Exp. 11. Juris.: Tlax. 


Año 1796, Vol. 2699. Exp. 11. Fs, 44. TLAXCALA. Autos seguidos 
por los naturales de los pueblos de San Matías, San Bernabé Amesagui y 
Belen; sobre restitución de las tierras de que se les despojó cuando se dio 
posesión a Juan Betolaza del molino Atlihutzia que se le remató. V. Exp. 


10. Juris.: Tlax. 


Año 1796. Vol. 2699, Exp. 12, Fs. 13. TLAXCALA. Solicitud de li- 
cencia presentada por los naturales del barrio de Sta. Apolonia del pueblo 
de Santa María Natívitas para comprar un rancho nombrado San Miguel 
Teacalaco que está en remate y colinda con su pueblo. Juris.: Tlax, 


Año 1797, Vol. 2699. Exp. 13. Fs. 2. TLAXCALA. Traslado de la 
queja presentada por los naturales del barrio de San Hipólito de esta ciu- 
dad, contra José Rafael Palacios; dueño del rancho de San Isidro; sobre 
despojo de tierras. Juris.: Tlax. 


Año 1720. Vol. 2700. Exp. 1. Fs. 12. CHAPA DE MOTA, San Mi- 
guel, Po. Autos sobre eregir en pueblo las rancherías de San Marcos; a 
petición de los vecinos de ellas. Juris.: Edo. de Méx. 


Año 1695. Vol. 2700. Exp. 2. Fs. 3. HUICHAPAN, Po. Composición 
de tierras de los potreros de San Gabriel Dosogua, en esta jurisdicción, 
cuatro caballerías de tierra en el pueblo de Tultitlan y jurisdicción de 
Tlalnepantla y de la hacienda El Olivar en Cuatepec, propiedades del Cap. 
Juan Leonel Gómez de Cervantes. Juris.: Hgo. 
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Año 1707, Vol. 2700. Exp. 3. Fs. 6. HUICHAPAN, Po. Traslado de 
la escritura de venta de un solar y casas viejas en el pueblo de Huichapan 
otorgada por el apoderado del religioso agustino Fray Juan de Rojas a 
favor de Clara de Soto y Avila. Juris.: Hgo. 


Año 1709, Vol. 2700. Exp. 4. Fs. 5. HUICHAPAN, Po. Composición 
de tierras de la hacienda nombrada La Viña (alias) La Tenería, propie- 
dad del bachiller Benito de Gama y Sosa. Cita linderos. Juris.: Hgo. 


Año 1710, Vol. 2700. Exp. 5. Fs. 6. HUICHAPAN, Po. Presentación 
de los títulos de 2 sitios de ganado menor y 5 caballerías de tierra de que 
se compone el rancho nombrado Suchitlán, en términos del pueblo San 
Bartolomé, propiedad de Josefa Alvarez y Domingo López. Cita linderos. 
Juris.: Hgo. 


Año 1710. Vol. 2700, Exp. 6. Fs. 4. HUICHAPAN, Po. Composición 
de un sitio de ganado menor nombrado El Sauce y un solar en términos de 
esta jurisdicción, propiedad de José Lorenzo. Juris.: Hgo. 


Año 1710. Vol. 2700. Exp. 7. Fs. 4. HUICHAPAN, Po. Composición 
de un sitio de ganado menor nombrado Sta. Catalina, en términos de esta 
jurisdicción, propiedad de Santiago de Trejo. Juris.: Hgo. 


Año 1710. Vol. 2700, Exp. 8. Fs. 9. HUICHAPAN, Po. Composición 
de 22 sitios de ganado mayor y menor de que se componen las haciendas 
nombradas Vaxé y El Salto de Agua, propiedad de Pedro Gómez Rojo y 
Diego de Trejo. Juris.: Hgo. 


Año 1710, Vol. 2700, Exp. 9. Fs. 4. HUICHAPAN, Po. Composición 
de un sitio de ganado menor, que por remate adquirió Julián Nieto Téllez, 
con el gravamen de 500 pesos a favor de una capellanía, en términos de 
esta jurisdicción. Juris.: Hgo. 


Año 1710. Vol. 2700, Exp. 10. Fs, 9. HUICHAPAN, Po. Presentación 
de títulos, hecha por Juan Leonel Gómez de Cervantes de las siguientes 
propiedades: Cinco caballerías de tierra y un sitio de ganado menor en 
San Bernardino Tasquillo; potreros en el paraje Dosogua y Salitrera; dos 
sitios de ganado menor en Guasatlan y un sitio de estancia en Guapango. 
Juris.: Hgo. 
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Año 1710, Vol. 2700. Exp. 11. Fs. 4. HUICHAPAN, Po. Denuncia de 
un solar baldío en el pueblo de Alfajayuca hecha por Pablo de Castañeda 
Escalante. Juris.: Hgo. 


Año 1710. Vol. 2700. Exp. 12. Fs. 4. HUICHAPAN, Po. Composición 
de un sitio de ganado menor y una caballería de tierra de que se com- 
pone el rancho nombrado Guyipi en términos de esta jurisdicción, pro- 
piedad de Cristóbal y Antonio de Chávez Macotela. Juris.: Hgo. 


Año 1710. Vol. 2700. Exp. 13. Fs. 5. HUICHAPAN, Po. Composición 
de un sitio de ganado menor nombrado Buenavista, y cuatro caballerías de 
tierra en términos del pueblo San Buenaventura Juanacapa, propiedad 
de Juana de Trejo, viuda del alférez Domingo Gómez Rojo. Juris.: Hgo. 


Año 1710. Vol. 2700, Exp. 14. Fs. 4. HUICHAPAN, Po. Manifesta- 
ción hecha por José Morán, de un sitio de ganado mayor en el pueblo de 
Santiago Tecozautla. Juris.: Hgo. 


Año 1710, Vol. 2700. Exp. 15. Fs. 9. HUICHAPAN, Po. Manifesta- 
ción de 3 sitios de ganado mayor, 5 de menor y 10 caballerías de tierra 
que componen la hacienda de Thejito en términos del paraje nombrado 
Tascalilla, propiedad del capitán Diego de Chávez Nava. Juris.: Hgo. 
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